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A agdo especial de impugnacao da regularidade e da licitude do despedimento:

questdes praticas no contexto do novo cédigo de processo civil*

Publicado inicialmente no Prontuario de Direito do Trabalho, n? 91/92, CEJ/Coimbra Editora, 2012, pp. 173-
220, e atualizado e reformulado especialmente para esta publicagdo considerando a entrada em vigor do
Cdodigo de Processo Civil aprovado, pela Lei n.2 41/203, de 26 de junho, e tendo em conta a doutrina e a

jurisprudéncia sobre a matéria que entretanto foram sendo publicadas.

Viriato Reis e Diogo Ravara

SUMARIO:

1. Os tragos gerais da acdo especial de impugnagdo da regularidade e da licitude do
despedimento

2. A aplicagdo da lei no tempo

3. A delimitagdao do ambito da a¢do

4. O despedimento oral seguido de despedimento por comunicagdo escrita (precedido
de procedimento disciplinar)

5. A necessaria articulagdo entre a AIRLD e o procedimento cautelar de suspensdo do
despedimento

6. Os problemas do cominatério pleno.

7. Arevelia inoperante e a sua repercussao na tramitagao da causa

8. A revelia operante e a tramitagdo subsequente a declaragdo de ilicitude do
despedimento

9. Areconvenc¢do do empregador

10. A pluralidade de réus

1 , ~ . ~ . ~ see
Os acordaos citados sem mengdo expressa do local da sua publicagdo, podem ser consultados nos sitios

www.dgsi.pt, e www.tribunalconstitucional.pt, consoante provenham dos Tribunais Judiciais ou do Tribunal

Constitucional.
A versdo eletrénica do presente texto contém hiperligagGes para os acérddos publicados no mencionado

sitio. O indice do texto contém igualmente hiperligagdes para o inicio de cada capitulo.
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( 11.

O estatuto processual do trabalhador e do empregador e a ordem da producdo de
alegacgdes

12. O art. 982-N do CPT e a responsabilidade do Estado pelo pagamento de parte dos

J

“salarios de tramitagdo”

1. Os tragos gerais da agao especial de impugnacao da regularidade e da licitude do
despedimento

A acdo especial de impugnacdo da regularidade e da licitude do despedimento

(doravante, designada no texto pela sigla AIRLD ou por acdo especial), cuja tramitacdo esta

regulada nos artigos 98.2-B a 98.2-P do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT), apresenta

algumas caracteristicas particularmente diferenciadoras relativamente ao processo comum

laboral, com consequéncias praticas relevantes, que importa aqui referir brevemente.

1.1. A simplicidade no impulso processual
A AIRLD inicia-se com a apresentacdo no tribunal, pelo trabalhador, de um simples
formulario, em modelo aprovado por Portaria (arts.2 98.2-C e 98.2-D do CPT e Portaria n.2

1460-C/2009, de 31 de Dezembro), pelo que a a¢do ndo tem inicio com uma peticdo inicial,

como sucede no processo comum, e os factos que devem, por imposicdo legal, constar desse
modelo sdo reduzidos ao minimo necessario. Assim, apenas tem de ser indicada a identificacdo
do trabalhador e do empregador, a data do despedimento e, sem que se perceba
verdadeiramente qual a razdo de ser dessa informacdo neste momento, a fungdo/categoria
profissional do trabalhador?, devendo ser junto ao mesmo a comunicacdo da decisio de

despedimento.?

2 . ~ . . o ~

A eventual omissdo do seu preenchimento, bem como o preenchimento irregular, ndo obstante ser
obrigatdrio, tal como os demais campos do formulario, ndo permite a sua recusa pela secretaria, dado que
ndo esta contemplada no elenco das situagdes em que tal deve ocorrer, no art.2 98.2-E do CPT, conforme se

decidiu no ac. do TRP de 10-01-2011 (Anténio José Ramos) P. 652/10.3TTVNG.P1.

Noutro contexto, decidiu o TRL que, tendo sido junto com o formuldrio um documento emitido pelo
empregador em que comunica ao trabalhador a “rescisdo” do contrato, ndo cabe a secretaria fazer a andlise
e interpretagdo de tal documento, em termos de saber se o0 mesmo integra, ou ndo, uma decisdo de
despedimento, pelo que ndo pode ser recusado o formuldrio pela secretaria — ac. do TRL de 12-01-2011

(Herminia Marques) P. 600/10.0TTFUN.L1-4

® Criticando a insuficiéncia dos elementos constantes do formulario, PAULO SOUSA PINHEIRO considera que

0 mesmo deveria conter mais trés campos de preenchimento obrigatério (o valor da retribuicdo de base e,

5| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<



https://dre.pt/application/file/a/233652
https://dre.pt/application/file/a/233652
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/cd8b776f70a4af008025781f0050324f?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8ff999f8af58f64d8025781d0058a564?OpenDocument

Doutrina - |

Acresce que o trabalhador pode subscrever o formuldrio por si mesmo, sé sendo
obrigatéria a constituicdo de mandatario judicial apds a audiéncia de partes, com a
apresentacdo dos articulados, caso o processo ndao termine por acordo na referida audiéncia
de partes, conforme estabelece o art.2 98.2-B.

Solucdo normativa que tem sido objeto de criticas por ndo se ter como necessaria a
participacdo de advogado nessa fase do processo, especialmente na tentativa de conciliacado.
Assim, o saudoso ALBINO MENDES BAPTISTA manifesta "muitas reservas" quanto a esse
aspeto”. J4 PAULO SOUSA PINHEIRO exprime a esse propdsito a sua "oposicdo frontal" a
previsao legal e salienta a incongruéncia que resulta da circunstancia de nesta acao ser sempre
admissivel recurso para o Tribunal da Relagdo, por forca do disposto no art.2 79.9, al. a) do
CPT, pelo que deveria ser obrigatdria a constituicdo de mandatario judicial desde o inicio da
acdo, conforme sucede nos termos gerais no direito processual civil e laboral por imposicao do
art.2 32.2, n.2 1, al. b) do CPC entdo vigente5 (art. 40.9, n2 1, al. b) do atual CPC). Por sua vez,
MESSIAS DE CARVALHO adverte que "é aconselhdvel que o trabalhador constitua mandatario
com a entrega do formulario"®.

Todavia, como parece evidente, o facto de ndo ser obrigatéria a constituicio de
advogado nesta fase do processo ndo significa que o mesmo nado possa intervir se essa for a
vontade da parte. Ndo sendo obrigatdria essa intervencdo, a mesma nao é, naturalmente,
proibida’. Pelo que, podendo qualquer das partes constituir mandatario antes da audiéncia de
partes, caso o trabalhador constitua mandatdrio judicial "ab initio", poderd o formulario a
apresentar no tribunal ser subscrito pelo advogado, desde que seja junta a respetiva

procuragdo forense, tal como ocorreria se se tratasse de uma peticao inicial. Nesse sentido,

sendo o caso, de diuturnidades, a antiguidade e a possivel op¢do pela indemnizagdao em substituicdo da
reintegracdo), in “Curso breve de direito processual do trabalho”, 2.2 ed., Coimbra Editora, 2014, p. 160,
nota 354.

*in "A Nova Accéo de Impugnagdo do despedimento e a revisGo do Cddigo de Processo do Trabalho",
Coimbra Ed., 2010, p. 82.

> cfr. "Breve apreciagdo critica a algumas das alteragbes ao Cédigo de Processo do Trabalho", in Revista do
Ministério Publico, n.2 123, jul-set. 2010, p. 195.

®in "Accdo de impugnagdo judicial da regularidade e licitude do despedimento”, in “Direito do Trabalho +
Crise=Crise do Direito do Trabalho?”, Coimbra, 2011, p. 300.

7 Com o mesmo entendimento cfr. HELDER QUINTAS, "A (nova) ac¢do de impugnagdo judicial da

regularidade e licitude do despedimento”, in Prontudrio de Direito do Trabalho (PDT) n.2 86, maio-agosto

2010, CEJ, p. 157, nota 70.
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decidiu o Tribunal da Relagdo do Porto, por acérddo de 10-01-2011%, que “a assinatura
constante do requerimento do formuldrio tanto pode ser a do

trabalhador como a do seu mandatdrio, mesmo que munido apenas
com procuracdo forense com poderes gerais”. O mesmo se deverd,
naturalmente, entender se o trabalhador intervier na acdo com patrono nomeado ao abrigo do
regime do Apoio Judiciario, devendo, neste caso, ser junta com o formuldrio a comunicagao de
nomeacdo do patrono, bem como com o patrocinio do trabalhador pelo Ministério Publico,
situagdo que se terd de mencionar expressamente no requerimento ou ser junta uma
declaracdo complementar com o formulario em que a assunc¢do do patrocinio pelo Ministério
Publico seja afirmada’.

Esta simplicidade a nivel do impulso processual manifesta-se, também, no facto de a
apresentacdo do formuldrio em juizo ndo implicar o pagamento de taxa de justica, o que so

deve ocorrer com a apresentacdo dos articulados pelas partes™.

1.2. A celeridade

Conforme determina a norma da alinea a) do n.21, do art.2 26.2 do CPT, a AIRLD tem
natureza urgente, pelo que dessa qualificacdo decorrem, naturalmente, todas as
consequéncias préprias no que respeita aos prazos. Assim, e desde logo, o prazo para serem
proferidos os despachos pelos magistrados é reduzido para dois dias, nos termos do disposto
no art.2 156.2, n.2 3 do CPC.

Por outro lado, iniciando-se a instancia neste processo com a apresentagao do

requerimento em formulario préprio, no modelo aprovado por portaria (cfr. os arts.2 26.2, n?

8 (Anténio José Ramos), p. 652/10.3TTVNG.P1, sendo também esse o entendimento expresso por JOSE

EUSEBIO ALMEIDA (in "A nova acg¢do de impugnagdo judicial da regularidade e licitude do despedimento”,
PDT, n.2 85, Janeiro-Abril de 2010, CEJ, p. 106 e 119) e por SUSANA SILVEIRA (in "A nova ac¢do de
impugnagdo judicial da regularidade e licitude do despedimento”, Julgar, n.2 15, Coimbra, 2011, p. 87, nota
16).

° Nesse sentido, veja-se a posicdo de PEDRO FREITAS PINTO, "Reflexdes em torno da ac¢do especial de
despedimento individual”, inédito.

10 Conforme sustentam SALVADOR DA COSTA (in "Notas breves sobre custas nos processos do foro laboral -
1.2 parte", PDT, n.2 86, maio-agosto de 2010, p. 73 a 77), ALBINO MENDES BAPTISTA (obra cit., p. 72) e
HELDER QUINTAS (in "A nova acgdo de impugnagdo judicial da reqularidade e licitude do despedimento”,
PDT, n.2 86, Maio-Agosto de 2010, p.150, o que igualmente foi sufragado pelo acérddo do TRE de 07-03-
2013 (Paula Pago), p. 330/12.9T2SNS-A.E1 (inédito). Contra, MESSIAS DE CARVALHO (estudo e obra citados,
p. 315).
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5, 98.2-C, n.21, 2.2 parte, e 98.2-D do CPT), o mesmo tem natureza urgente desde o seu inicio e
em todas as suas fases, pelo que os prazos para a pratica dos atos processuais ndo se
suspendem no decurso das férias judiciais, conforme decorre da parte final, do n.2 1, do art.2
138.2 do CPC. Assim, decidiu o TRP, por acérddo de 25-06-2012", que "o prazo para a
entidade empregadora apresentar em juizo o articulado motivador

do despedimento é continuo, ndo se suspendendo durante as férias
judiciais™ e, no acérdio de 25-02-2013%, que “Esse prazo é de natureza
substantiva e corre sem quaisquer descontinuidades temporais”.

Acresce que, também quanto ao prazo para a instauracdo da acdo, o regime juridico
sofreu uma importante alteracao a partir de 1 de janeiro de 2010. Com efeito, até entdo, a
acdo de impugnacdo do despedimento individual tinha de ser instaurada até um ano apds a
data do despedimento (cfr. art.2 435.2, n.2 2, 1.2 parte, do CT/2003). Ora, com o Cddigo do
Trabalho de 2009 (CT), aquela norma foi revogada e a oposicdo do trabalhador ao
despedimento individual comunicado por escrito passou a ter de ser feita no prazo de 60 dias,
através de requerimento em formulario préprio, conforme decorre dos artigos 387.2, n.22, 1.2
parte, do CT e 98.2-C, n.2 1, do CPT. O Tribunal Constitucional, chamado a apreciar a
conformidade constitucional desta norma, concluiu pela ndo inconstitucionalidade do artigo
387.92, n.2 2, do CT, na parte em que ai se prevé que a impugnacdo do despedimento individual
comunicado por escrito ao trabalhador passa exclusivamente pela apresentacdo de um
requerimento no prazo de 60 dias, porquanto do mesmo ndo advém lesdo para os principios
da igualdade e do acesso ao direito, consagrados, respetivamente, nos artigos 13.2 e 20.2 da
Constituicdo.”

Este prazo é consensualmente considerado pela jurisprudéncia e pela doutrina como um
prazo de caducidade do direito de acgdo.* A esse propésito, o TRP teve oportunidade de se
pronunciar sobre a duragdo desse prazo, considerando que o mesmo estd expressamente
previsto na lei como sendo de sessenta dias, pelo que ndo ha qualquer fundamento para ser

equiparado a dois meses, ndo sendo, por isso, aqui aplicavel o disposto no art.2 279.9, al. d) do

1 (Anténio José Ramos), p. 727/11.1TTMALP1.

' (Jogo Diogo Rodrigues), p. 411/12.9TTVCT.P1.
3 Ac. do TC n.2 366/2014 (Cunha Barbosa), p. 1176/13.

1% Assim se tendo decidido, designadamente, nos acérddos do TRC 24-05-2012 (Azevedo Mendes), p.
888/11.0TTLRA-A.C1, do TRL 26-09-2012 (Jeréonimo Freitas), p. 22/12.9TTFUN.L1-4, do TRL 17-10-2012

(Leopoldo Soares), p. 215/12.9TTLSB.L1-4 e do STJ 29-10-2013 (Melo Lima), p. 3579/11.8TTLSB.L1.S1. No

mesmo sentido se pronuncia ALCIDES MARTINS, in “Direito do Processo Laboral — uma sintese e algumas

questdes”, Almedina, 2014, p. 160.
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Cédigo Civil.”

Por outro lado, no que respeita ao conhecimento pelo tribunal do decurso desse prazo,
considerou-se no acérdio do TRP de 22-10-2012'° esse conhecimento n3o é oficioso,
argumentando que, por um lado, a caducidade pode ser conhecida oficiosamente quando é
estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das partes, nos termos do art.2333.2n.2 1
do Cddigo Civil, e que, por outro, “apdés a cessacdo do contrato, a lei néo
impde ao trabalhador que reclame os seus direitos decorrentes do
contrato de trabalho ou da sua cessacdo, licita ou ilicita”, pelo
que Yo accionamento judicial, em matéria estritamente
retributiva, mesmo que com caracter sancionatério ou
compensatério, depende de deciséo que o) trabalhador é
inteiramente livre de tomar ou ndo.” Concluindo, por isso, que “sendo
disponiveis os direitos emergentes da execugdo e cessacdo do
contrato, a matéria da sua caducidade ndo pode ser conhecida

oficiosamente - artigos 333° n°® 2 e 303° do Cébdigo Civil.”

1.3. As cominagdes processuais

O legislador consagrou neste processo um conjunto de cominacdes processuais, que
visam constituir um forte estimulo a intervencao efetiva das partes no processo, reforcando o
dever geral de cooperacdo processual previsto no art.2 7.2 do CPC.

Assim, tal como sucede no processo comum (cfr. o art.2 54.2, n.2 3 do CPT), as partes
devem comparecer pessoalmente a audiéncia de partes ou, em caso de justificada
impossibilidade de comparéncia, fazerem-se representar por mandatario judicial com poderes
especiais para confessar, desistir ou transigir, nos termos do disposto no art.2 98.2-F, n. 2, do
CPT. Todavia, nesta acdo especial a lei prevé, diferentemente do que sucede na agdo comum,
que em caso de falta ndo justificada do trabalhador, que ndo se faca representar por
mandatario, o juiz deve determinar a absolvicdo do pedido, o que também devera acontecer
qguando ocorra a falta do empregador conjuntamente com a do trabalhador, conforme resulta
dos arts.2 98.2-H, n.21, n.2 3.9, al. b) e n.2 4, do CPT.

Por outro lado, o legislador reintroduziu no regime processual o efeito cominatério

> Ac. de 25-02-2013 (Jo3o Diogo Rodrigues), p. 411/12.9TTVCT.P1.

18 (Eduardo Petersen Silva), p. 1207/11.0TTVNG.P1.
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pleno ocorrendo a revelia do empregador’. Assim, se o empregador n3o apresentar o
articulado de motivacdo do despedimento ou ndo juntar o procedimento préprio para ser
proferida a decisdo de despedimento (disciplinar, por extincdo do posto de trabalho ou por
inadaptacdo), o juiz declara a ilicitude do despedimento (art.2 98.2-J, n.2 3, parte final) e
condena o empregador a reintegrar o trabalhador ou, se este por ela houver optado, a pagar-
Ihe uma indemnizag¢do com base na antiguidade do trabalhador, nos termos do art.2 98.2-J, n.@
3, al. a), condenando, ainda, o empregador a pagar ao trabalhador as "retribuicGes
intercalares", conforme dispGe o art.2 98.2-J, n.2 3, al. b). Recorde-se que no processo comum,
da falta de contestacdo do réu resulta apenas como consequéncia processual que se
considerem confessados os factos alegados pelo autor (cfr. o art.2 57.2, n.21).

Acresce que, tendo a sentenga como objeto a condenagdo no pagamento da
"indemnizacdo de antiguidade", a norma processual prevé que o valor dessa indemnizagdo
tenha por base, pelo menos, 30 dias de retribuicdo base e diuturnidades e ndo apenas 15 dias
como resulta da norma do CT que regula essa matéria em termos gerais. Vejam-se, por um
lado, o art.2 391.9, n.2 1, do CT e o art.2 98.2-J, n.2 3, al. a) do CPT, por outro. Com esta
previsdo legal parece querer-se reforgar a obrigacdo de o empregador intervir no processo,
sustentando a sua posicdo em face da impugnacdo do despedimento levada a cabo pelo
trabalhador, surgindo a mesma como uma "penalizacdo" pela ndo apresentacdo da
motivacdo'®. Equiparando, assim, esta situacdo, no que toca ao valor minimo da indemnizag3o,
a do despedimento ilicito de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante e de trabalhador no
gozo e licenga parental (cfr. os arts.2 63.2, n.2 8, e 392.92, n.2 3, do CT), a do despedimento
como sangdo abusiva (cfr. os arts.2 331.9, n.2 4, e 392.2, n.2 3, do CT) e a da exclusdo da
reintegracdo requerida pelo empregador (cfr. o art.2 392.2, n.2 3, do CT).

No que respeita a natureza juridica do prazo para juntar o procedimento disciplinar e as
consequéncias juridico-processuais da sua inobservancia, nos termos das normas conjugadas
dos arts. 98.2-1, n.2 4, alinea a) e 98.2-J, n.2 3, 0 STJ decidiu, em acérdao de 10-07-2013%, que o
prazo de 15 dias ali previsto assume natureza perentdria. E, em consonancia com essa posicao,
devera entender-se que a omissao de jungdo do procedimento disciplinar pelo empregador no
prazo de 15 dias legalmente previsto para o efeito, ndo consente a prolacdo de despacho de

convite para a sua jun¢do, ao abrigo do disposto no art.2 590.2, 2.2 do CPC, conforme se

7 Com a revisdo de 1999 do CPT, haviam sido eliminados "os casos de cominagdo plena", conforme se
escreveu no ponto 4 do predmbulo do DL 480/99, de 09-11 que a aprovou.

'8 Na express3o de ALBINO MENDES BAPTISTA, in obra citada, p. 92.

'3 (Maria Clara Sottomayor), p. 885/10.2TTBCL.P1.51.
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decidiu no acérddo de 17-12-2014, do TRP*.

Mesmo tendo sido junto o procedimento, o empregador estd obrigado a alegar no
articulado de motivacdo os factos em que se fundamenta a decisdo de despedimento, tal
como decidiu o TRE no acérddo de 03-07-2014%, n3o sendo de aceitar gue esse dever de
alegacdo se possa considerar cumprido com a simples remissdao para o procedimento que seja

junto, conforme foi decidido pelo TRC, no acérdio de 28-02-2013%.

2. A aplicagao da lei no tempo

A tramitacdo da nova acao especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento esta regulada nos arts.2 98.2B a 98.2-P do CPT, os quais foram aditados a esse
Codigo pelo art.2 2.2 do D.L. 295/2009, de 13-10, tendo essas alteragdes entrado em vigor em
01-01-2010, conforme dispGe 0 9.9, n. 1, do referido decreto-lei.

Por outro lado, a nova redagdo do art.2 387.2 do CT, que foi dada a essa norma pela L.
7/2009, de 12-02, que trata da apreciac¢do judicial do despedimento individual do trabalhador
e que veio prever um prazo de 60 dias para o trabalhador impugnar o despedimento, entrou
em vigor simultaneamente com a nova agao especial, por forca do disposto no art.2 14.2, n.2 1,
da referida L 7/2009,de 12.02, através do qual se procedeu a revisdo do Cédigo do Trabalho de
2003 (CT de 2003).

Aquando da entrada em vigor dessas normas, suscitou-se desde logo a questao de saber
se a nova acao era aplicavel aos despedimentos ocorridos em data anterior a da sua entrada
em vigor, isto é, aos despedimentos cujos efeitos se tinham produzido até 31-12-2009. Nessa
altura, a questdo revestia-se de grande preméncia, dado que o anterior prazo de caducidade
do direito de instauracdo da a¢ao de impugnacao do despedimento, previsto no art.2 435.2, n.2
2, do CT de 2003, e que era de 1 ano, tinha sido reduzido para aquele prazo de 60 dias
(previsto no art.2 387.2, n.22, do CT de 2009), sendo que o referido art.2 435.2 do CT de 2003
foi revogado pelo diploma que procedeu a revisdo do Cdédigo do Trabalho (revogacdo que
produziu efeitos a partir de 01-01-2010, com a entrada em vigor da revisdo do CPT). Assim,
podendo entender-se que a impugnacdo dos despedimentos ocorridos até 31-12-2009 se
devia aplicar a nova AIRLD, haveria que ter-se conta que o prazo para se instaurar a a¢do era

agora de 60 dias e ja ndo de 1 ano, como sucedia anteriormente.

% (1sabel S3o Pedro Soeiro), p. 78/14.0TTPRT.P1.
21

(Paula do Pago), p. 569/13.0TTFAR.E1. Neste aresto decidiu-se, também, que, em tal circunstancia o

articulado de motivagdo do despedimento deve ser liminarmente indeferido por ineptiddo desse articulado.

22 (Ramalho Pinto), p. 485/12.2TTCBR.C1.
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De acordo com o principio da aplicacdo imediata da lei processual (cfr. o art.2 do 142.9,
n.2 2, do CPC entdo vigente, a que corresponde o art. 1362 do atual CPC), a forma de processo
aplicavel determina-se pela lei em vigor a data da instaura¢do da acdo e, em conformidade
com esse principio, do diploma que procedeu a revisdao do CPT em 2009 resulta que as normas
desse Cddigo, com a sua nova redacado, se aplicam as a¢des que se iniciem a partir da data da
sua entrada em vigor (art.2 6.2 do D.L. 295/2009, de 13-10). Pelo que, estando-se em presenca
de um despedimento individual comunicado por escrito, podia entender-se que a acdo de
impugnacado a instaurar apds 01-01-2010 deveria ser a nova acao especial, a qual tinha de dar
entrada em juizo no prazo de 60 dias a partir da data de producdo de efeitos do
despedimento®. Relativamente a contagem desse prazo, importaria ter em considera¢do que
dispGe o art.2 297.2, n. 1, do Cddigo Civil que a lei que estabelecer, para qualquer efeito, um
prazo mais curto do que o fixado na lei anterior é também aplicivel aos prazos que ja
estiverem em curso, mas o prazo soO se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser
que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar. Pelo que, para os
despedimentos ocorridos em 2010, o prazo contar-se-ia desde a data da rececdo da
comunicac¢do do despedimento ou da que nela constar como sendo a da cessa¢do do contrato
e para os despedimentos cujos efeitos se tivessem produzido em 2009, os 60 dias contar-se-
iam desde 01-01-2010.

Havendo, pelo menos, duvidas sobre se a nova acdo era ou ndo aplicavel aos
despedimentos ocorridos antes da sua entrada em vigor’, numa atitude cautelosa,
procurando evitar-se uma possivel verificacdo de caducidade do direito de ag¢do, muitos
trabalhadores e seus mandatdrios judiciais terdo decidido instaurar a acdo especial de
impugnacdo do despedimento em detrimento da acdo comum naquele prazo de 60 dias.

Todavia, muito cedo se criou um consenso na jurisprudéncia dos Tribunais da Relagdo no
sentido de que a impugnacdo dos despedimentos ocorridos anteriormente a data da entrada
em vigor das normas que regulam a nova agdo especial se aplica o processo comum (previsto

nos arts.2 51 e segs. do CPT)”.

2 Nesse sentido se pronunciaram JOSE EUSEBIO ALMEIDA (estudo e local citados, p. 121) e MESSIAS DE
CARVALHO (estudo e obra citados, pp. 306-307).

* Davidas imputdveis a falta de cuidado do legislador no tratamento da matéria da aplicagdo da lei no
tempo quanto a nova agdo, nas palavras de ALBINO MENDES BAPTISTA (“A nova acgdo de impugnagdo do

/)

despedimento é aplicdvel a despedimentos ocorridos antes de 01-01-2010?”, in Revista do Ministério
Publico, n.2 122, abr-jun 2010, p. 72).

 Cfr. os acérdios do TRL de 05-05-2010 (Maria Jodo Romba) p. 93/10.4TTLSB.L1-4, do TRP de 14-06-2010

(Ferreira da Costa) p. 213/10.7TTBRG.P1 e do TRC de 24-06-2010 (Felizardo Paiva) p. 27/10.4TTLRA.C1.
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E ndo sé se entendeu que a nova agdo especial sé é aplicdvel aos despedimentos
ocorridos a partir de 01-01-2010, como, também, aqueles cujo procedimento prévio ao
despedimento se iniciou antes dessa data, ainda que a decisdo sé tenha sido comunicada ao
trabalhador ja apds a entrada em vigor das normas que regulam a nova acdo de impugnag3o®.
Decidiu--se, até, que tendo havido lugar a inquérito prévio, na sequéncia do qual veio a ser
iniciado um procedimento disciplinar com intencdo de despedimento, e tendo aquele
procedimento prévio sido iniciado antes de 01-01-2010, a impugna¢do judicial do
despedimento devia ser feita por via do processo comum?’.

Também a doutrina se pronunciou no mesmo sentido, sustentando que “a nova
acgdo de impugnacdo do  despedimento sé se aplica aos
despedimentos ocorridos a partir de 1 de Janeiro de 2010”7 e queo
processo declarativo comum era também o meio processual adequado para impugnar
decisdes de despedimento posteriores aquele data, mas cujo “respetivo procedimento
disciplinar se iniciou em data anterior”?.

O Supremo Tribunal de Justica veio a confirmar esses entendimentos, nas duas
vertentes referidas.

Assim, decidiu o STJ, no seu acérddo de 19-12-2012%, que a impugnac3o judicial de um
despedimento verificado antes de 01-01-2010 segue a forma de processo comum, nao
obstante a acdo ser instaurada depois dessa data. E, quanto a afericdo da forma de processo
aplicavel em funcdo da data da instauracdo do procedimento, decidiu-se nos acérdados de 16-
11-2011* e de 29-02-2012*' que a nova ac¢do de impugnacdo de despedimento é aplicavel aos
despedimentos cujo procedimento disciplinar se iniciou apds a entrada em vigor do art.2 387.2
do CT, ou seja, em 01-01-2010.

Para além de outros argumentos, foi essencialmente considerado, quer pela
jurisprudéncia quer pela doutrina, que tendo em conta a intengdo do legislador e a unidade do
sistema juridico, se impunha uma “harmonizacdo entre a forma de processo e os prazos
fixados na lei material” (citado ac. do STJ de 19-12-2012) ou, como referiu ALBINO MENDES

BAPTISTA, tem de se considerar que estamos na presenga de um ”bloco normativo”,

%8Cfr, os acérddos do TRL de 19-01-2011 (Seara Paixdo) p. 468/10.7TTLSB.L1-4 e do TRP de 17-10-2011

(Antonio José Ramos) p. 652/10.3TTVNG.P2.

’ Cfr. 0 ac. do TRL de 11-05-2011 (Seara Paixdo) p. 355/10.9TTBRR-A.L1-4.

2% ALBINO MENDES BAPTISTA, estudo e local citados, p. 76.

» (MariaClara Sottomayor) p. 1115/10.2TTVNG-A.P1.51

% (Ferreira Rodrigues) p. 799/10.6TTLRS.L1.51

3! (Pinto Hespanhol) p. 355/10.9TTBRR-A.L1.51
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constituido pelo formalismo processual (da nova acdao de impugnacao regulada nos arts.2 98.9-
B e segs. do CPT) e pelo prazo de impugnacdo de 60 dias para instauracdo dessa acdo de
impugnacado, previsto no art.2 387.2, n.2 2, do CT de 2009, sendo que ambos os conjuntos
normativos entraram em vigor em simultaneo, ou seja, em 01-01-2010.

Com efeito, algumas das alteracées ao Cddigo do Trabalho de 2003, introduzidas pela L.
7/2009, de 12-02, s6 vieram a entrar em vigor na data de inicio de vigéncia das alteracdes ao
CPT, em 01-01-2010. Foi o que sucedeu com as normas alteradas do CT de 2003 relativas as
matérias do procedimento disciplinar, da ilicitude do despedimento e da sua impugnacao
judicial, conforme determinou o art.2 do 14.2, n.2 1, da citada L. 7/2009, previsdo do legislador
que decorria da estreita interdependéncia entre umas e outras. Por outro lado, em matéria de
aplicacdo da lei no tempo, o referido diploma que aprovou as altera¢cdes ao Cddigo do
Trabalho previu, no seu art.2 7.2, n.2 5, al. c), que as normas alteradas relativas a
procedimentos para aplicacdo de san¢Ges, bem como para a cessagdo de contrato de trabalho
nao se aplicavam a situa¢Oes constituidas ou iniciadas antes da sua entrada em vigor, sendo
que algumas das normas que regulam esses procedimentos, como se disse, s6 entraram em
vigor em 01-01-2010, pelo que a nova acdo especial também sé seria o meio processual
adequado de impugnacdo de despedimentos proferidos em procedimentos disciplinares cuja
tramitacdo aplicada fosse a prevista nas normas do Cédigo do Trabalho que entraram em vigor
em 01-01-2010.

Esta problematica da aplicacdo da lei no tempo, que neste momento estd ultrapassada,
como é evidente, deu lugar a fundadas duvidas interpretativas e a consequente conflitualidade
com expressdo judicial, a qual chegou até ao Supremo Tribunal de Justica, conforme se
constata do que se acaba de referir. O que bem se poderia ter evitado se o legislador tivesse
inserido no diploma que criou a AIRLD uma norma de direito transitério, através da qual se
especificasse em que termos se faria a aplicacdo temporal da nova acgdo, evitando-se que os
tribunais se tivessem longamente ocupado de uma simples questdo, embora tdo relevante, de
indole apenas processual, e com beneficio para a celeridade da resposta do sistema de justica

as pretensées dos cidaddos.

3. Adelimitagdo do ambito da acdo
3.1. O despedimento escrito
Resulta de forma inequivoca do disposto no art.2 98.2-C, n.2 1, do CPT que a acdo

especial sé é aplicdvel a impugnacdo de despedimentos comunicados por escrito, pelo que
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ficam excluidos desta acdo os despedimentos transmitidos oralmente®’, bem como os
despedimentos tacitos ou de facto.

Decorre, igualmente, da citada norma que esta a¢do de impugnacdo s6 é o meio
processual a que se deve recorrer se estiver em causa um despedimento individual, ja que
para a impugnacdo do despedimento coletivo estd previsto um meio processual préprio,
conforme decorre do disposto nos arts.2 388.2 do CT de 2009 e 156.2 e segs. do CPT. Assim, e
como também se prevé de forma explicita naquela norma, estdo abrangidas pela nova acdo de
impugnacao os trés tipos de despedimento individual, ou seja, o despedimento por facto
imputavel ao trabalhador, por extincdo do posto de trabalho e por inadaptacdo, enunciados
nas alineas c), e) e f) do art.2 340.2 do CT de 2009.

Sendo assim um pressuposto da aplicabilidade desta acdo de impugnacdo a existéncia
de um despedimento individual comunicado por escrito, dai decorre que a ocorréncia do
despedimento ndo pode ser uma das questdes a decidir na acdo, devendo o mesmo ser
inequivoco®. Com efeito, o despedimento devera ter sido "assumido formalmente enquanto
tal", na expressdao de ALBINO MENDES BAPTISTA* acolhida no acérd3o do TRC de 29-03-
2012*. Pelo que, o despedimento deverd estar demonstrado, ndo podendo o mesmo ser
fundamento do litigio®. Foi com esse fundamento que o TRC decidiu no acérddo de 18-10-
2012* que a acdo especial ndo é forma de processo adequada quando é controvertida a
guestdo do momento e forma de cessacdo do contrato, dado que o trabalhador juntou a
decisdo de despedimento proferida em processo disciplinar, mas invocou que em data anterior
a do despedimento promovido pela entidade empregadora ja havia ele préprio procedido a
resolugao do contrato com justa causa.

O que importa, afinal, é que da comunicacdo do empregador dirigida ao trabalhador
resulte a vontade daquele de proceder ao despedimento deste, sem que tenham

necessariamente de ser usadas nessa comunicagao as expressdes despedimento ou despedir.

32 Nesse sentido, vejam-se ALBINO MENDES BAPTISTA, obra cit, pp. 71, 74 e 84, JOSE EUSEBIO ALMEIDA,
estudo e local citados, pp. 99-103, e MANUELA FIALHO, "Relevéncia e enquadramento processual da acgdo
de impugnagdo judicial da regularidade e licitude do despedimento” (in Estudos do Instituto de Direito do
Trabalho, Vol. VI, Coimbra, Almedina, 2012, p. 142), bem como o ac. do TRC de 24-05-2012, p.
888/11.0TTLRA-A.C1.

33 Cfr. PAULO SOUSA PINHEIRO (estudo cit., p. 194) e SUSANA SILVEIRA (estudo cit., p. 86).
* Obra citada, p. 73.
% (Felizardo Paiva) p. 1149/11.0TTCBR.C1.

% Conforme salienta JOSE EUSEBIO ALMEIDA, in estudo citado, pp. 102-103.
%7 (Ramalho Pinto) p. 315/11.2TTFIG.C1.
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Assim, decidiu-se no acérddo do TRL de 12-01-2011°® que a carta do empregador em que
comunica ao trabalhador que "rescinde o contrato de trabalho sem termo," a partir de uma
determinada data indicada na carta, configura uma declaracdo de vontade de despedir, dado
gue a palavra "rescisdo" é vulgarmente usada como sinénimo de despedimento.

Também o TRP, por acérdao 09-02-2015,%* decidiu que “invocando o
empregador, por escrito, que o contrato de trabalho mantido com
o trabalhador “terminou em (..), por falta de trabalho, data a
partir da qual se deverdo <considerar dispensados”, tal
consubstancia um despedimento suscetivel de se configurar como
extingcdo do posto de trabalho e de se reconduzir a hipdtese
legal do artigo 98.°-C, n.° 1 do CPT, sendo o processo especial
de impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento (arts.
98°-B e segs do mesmo) a espécie processual adequada para
impugnar a validade desse despedimento.” Num outro caso, com contornos
facticos bastante préximos dos deste Ultimo, no acérddo do TRP de 05-01.2015*, colocando
igualmente o enfoque na expressdo “termina”, entendeu-se que “tendo a empregadora
comunicado ao trabalhador, por escrito, gque o contrato de
trabalho termina por falta de trabalho, tal comunicacdo é de
inequivoco despedimento”.

Contudo, como salientou a Rela¢do do Porto em acdrddo de 22-10-2012*", n3o constitui
pressuposto da aplicacdo da acdo especial a circunstancia de o despedimento escrito ter sido
precedido de um qualquer procedimento “devidamente tramitado”.

Assim, sO sendo a acdo especial aplicdvel ao despedimento escrito, sempre que o
trabalhador invoque um despedimento por comunicacdo oral, ndo poderd recorrer a essa
acdo, sendo o meio processual adequado para a impugnacdo desse despedimento a acdo de
processo comum®.

Por outro lado, por ndo se tratar de situacGes em que o despedimento se apresenta

como inequivoco, em que a prépria causa da cessagdo do contrato ndo é uma das questdes a

%8 (Herminia Marques) p. 600/10.0TTFUN.L1-4.

% (Paula Leal de Carvalho), p. 556/14.0TTBRG.P1.
“° (Eduardo Petersen Silva), p. 553/14.6TTBRG.P1.
! (Eduardo Petersen Silva) p. 1207/11.0TTVNG.P1.

*2 Cfr. os autores referidos na nota 32 (estudos e locais ai cit.) e os acorddos do TRC de 24-05-2012 (Azevedo

Mendes) p. 888/11.0TTLRA-A.C1 e do TRP de 25-06-2012 (Ferreira da Costa) p. 247/11.4TTGMR.P1. Este

ultimo foi confirmado pelo ac. do STJ de 05/06/2013 (Isabel Sdo Marcos), p. 247/11.4TTGMR.P1.51.
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decidir na agdao, ndo cabem no ambito da acdo especial as comunica¢des de cessagao do
contrato de trabalho dirigidas pelo empregador ao trabalhador em que nao seja assumido por
aquele que se trata de um despedimento, ainda que o trabalhador considere que
efetivamente se trata de um verdadeiro despedimento. Assim sucedera quando o empregador
comunica ao trabalhador a caducidade do contrato a termo (ao abrigo do disposto nos arts.2
344. e 345.2 do CT) e o trabalhador pretende que seja declarada ilicita a cessa¢do do contrato
por entender que o contrato deve ser considerado sem termo, quando foi comunicada a
cessacao de um contrato de prestacdo de servicos que o trabalhador considera que deve ser
qualificado como um contrato de trabalho (nos termos do art.2 11.2 do CT) *, quando o
empregador comunica por escrito ao trabalhador que considera que o contrato cessou por
abandono do trabalho (nos termos previstos no art.2 403.2 do CT) e o trabalhador entende que
n3o ocorreu o alegado abandono e que se esta na presenca de um despedimento™, ou quando
o empregador comunique a denuncia do contrato no periodo experimental, considerando o
trabalhador que n3o se verificam os pressupostos daquela dentncia®.

O mesmo se verificara em todas as outras hipdteses em que possa estar em causa um
despedimento, na perspetiva do trabalhador, mas na comunicagdo escrita do empregador ao
trabalhador seja invocada outra modalidade de cessacdo do contrato de trabalho, como
sucedera se for mencionada uma causa de caducidade do contrato de trabalho, como, por
exemplo, a impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva de o trabalhador prestar o seu
trabalho, nos termos do art.2 343.2, al. b) do CT, e se o empregador comunicar uma alegada
denudncia do contrato no decurso do periodo experimental, conforme dispde o art.2 114.2, n.2
1, do CT*. E foi essa a vontade que o legislador manifestou, embora n3o seja esse o local mais

adequado para o fazer, no predambulo do diploma que procedeu a revisdo do CPT, que

* Assim se decidiu no ac. do TRP de 17-10-2011 (Eduardo Petersen Silva), p. 628/10.0TTOAZ-A.P1 que

"Quando se discuta a qualificagdo juridica da relagdo contratual como laboral, como pressuposto légico que
a apreciacdo judicial declarara para a condenagdo nos pedidos que dela e da sua ilicita cessagdo decorrem, a
acgdo propria é a acgdo declarativa comum e ndo a acgao especial de impugnacgdo da regularidade e licitude
do despedimento." Veja-se, igualmente no mesmo sentido, JOANA VASCONCELOS, “Reintegragdo,
retribuicdes intercalares e pedido na ac¢do com processo especial para impugnagdo do despedimento”, in
Para Jorge Leite - Escritos Juridico-Laborais I, Coimbra Editora, 2014, p. 1037, nota 6.

“* Como se decidiu no ac. do TRL de 30-03-2011 (José Feteira) p. 4510/10.3TTLSB.L1-4.

> Parece ser esse o entendimento sufragado no ac. do TRC de 18-10-2012 (Azevedo Mendes), p.
947/11.9TTCBR.C1, também publicado in CJ, tomo IV/2012, pp. 49 ss.

%6 Cfr. ALBINO MENDES BAPTISTA (obra cit., p. 74), JOSE EUSEBIO ALMEIDA (estudo cit., p. 102), Messias de
Carvalho (estudo cit., p. 309 e 310) e HELDER QUINTAS (estudo cit., p. 145).
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introduziu a nova ac¢do especial de impugnacdo (DL 295/2009, de 13-10), ao afirmar que a nova
acao €& aplicavel "sempre que seja comunicada por escrito ao
trabalhador a decisdo de despedimento individual" e que "todas as
demais situag¢des continuam a seguir a forma de processo comum."

Um caso que se pode ter como mais duvidoso, sera aquele em que o trabalhador junta
com o formulario inicial que dd inicio a acao especial o impresso em modelo oficial para efeitos
de obtencdo do subsidio de desemprego pelo trabalhador®’, assinado pelo empregador e no
qual consta, no motivo da cessa¢do do contrato de trabalho, assinalada com um X a mencao
"Despedimento por extingdo do posto de trabalho". Apresentando o trabalhador apenas e sé
esse documento e, por isso, ndo sendo junta a comunicacdo escrita da decisdo de
despedimento, prevista no art.2 98.2-C, n.2 1, do CPT, coloca-se a questdo de saber se é
possivel recorrer a agdo especial.

Esse documento, designado "Declaracdo de situacdo de desemprego" estd previsto no
art.2 43.2 da Lei do Subsidio de Desemprego (aprovada pelo Decreto-Lei n.2 220/2006, de 3 de
novembro®, e deve ser emitido e entregue ao trabalhador pela entidade empregadora ou pela
Autoridade para as CondicGes de Trabalho (se a entidade empregadora se recusar ou estiver
impossibilitada de o fazer, nos termos do art.2 75.2 daquela lei), a fim de o trabalhador o
apresentar nos servicos da Seguranca Social quando requerer a atribuicdo do subsidio de
desemprego (cfr. o art.2 73.2, n.21, da referida lei). O mesmo documento pode ser entregue
diretamente pelo empregador aos Servicos da Seguranca Social, através da internet, com a
autoriza¢do do trabalhador (conforme prevé o n.2 2, do art.2 73.2 da citada lei).

Verifica-se, assim, que a aludida declaragdo de situacdo de desemprego tem um fim
especifico, relativo a obtencdo do subsidio de desemprego, distinto do que é préprio da
comunicac¢do de despedimento dirigida pelo empregador ao trabalhador, a qual corporiza a
transmissdo de uma declaracdo de vontade de fazer cessar o contrato de trabalho. Por outro
lado, aquela declaracdo emitida pela entidade empregadora, que pode entregar ao
trabalhador ou remeter diretamente a Seguranga Social via internet, ndo configura uma
comunicagdo escrita da decisdo de despedimento que a lei (o art.2 98.2-C, n.21, do CPT) prevé
que deve ser junta com o requerimento de instauragdao da AIRLD, pelo que, na falta do mesmo,

a prépria secretaria deve recusar o recebimento do formuldario, conforme impde o art.2 98.2-E,

4 DECLARACAO DE SITUACAO DE DESEMPREGO - Mod. RP 5044 — DGSS.

8 Alterado pelo Decreto-Lei n.2 68/2009, de 20 de marco, pela Lei n.2 5/2010, de 5 de maio, pelos Decretos-
Leis n.2s 72/2010, de 18 de junho, 64/2012, de 15 de margo e 13/2013, de 25 de janeiro, pela Lei n.2 83-
C/2013, de 31-12, e pelo DL n.2 167-E/2013, de 31-12.
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al. c) do CPT.

A referida "declaragdo de situacdo de desemprego"”, da qual conste que a causa da
cessacdo do contrato de trabalho foi um despedimento, ndo substitui nem equivale a
comunicacdo por escrito ao trabalhador da decisdo de despedimento, podendo, até, traduzir-
se numa "declaracdo de favor" para efeitos de obtencdo do subsidio desemprego. Pelo que,
em tal eventualidade ndo se pode dizer que se estd na presenca de um despedimento
inequivoco, razao pela qual ndo se podera instaurar a acdo especial apenas com a mencionada
"declaragdo de situacdo de desemprego."

Todavia, se o empregador remeter ao trabalhador aquela declaracdo de situacdo de
desemprego juntamente com uma comunicacdo escrita a ele dirigida, ainda que da mesma
nao resulte de forma totalmente evidente a manifestacao da vontade de despedir, poder-se-a
entender que a declaragdo para efeitos de obtencdo do subsidio de desemprego constitui um
elemento interpretativo da declaragdo dirigida ao trabalhador. Nestas circunstancias, da
interpretacdo conjugada dos dois documentos, podera resultar a verificacdo da existéncia de

uma inequivoca vontade de despedir, caso em que sera aplicavel a acdo especial.

3.2. O erro na forma do processo

Do exposto decorre que a impugnacdo de alguns despedimentos individuais deve ser
feito através da acdo especial e a de outros por via do processo comum (cfr. o disposto no art.2
48.2, n.2 3, do CPT), pelo que quando ndo se utilize o meio processual adequado se esta
perante o erro na forma de processo.

Assim, tendo sido instaurada agdo especial quando ao caso cabia o processo comum,
considerando a grande diferenga do formalismo entre o formulario e a peticdo inicial, ndo se
mostra possivel o aproveitamento desse formulario, pelo que se impde a anulagdo de todo o
processado, nos termos do art.2 193.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC). Trata-se de uma
excecdo dilatéria, de conhecimento oficioso e que determina a absolvigdo do réu da instancia,

conforme resulta dos arts.2 278.2, n.2 1, al. b), 576.2, n.2 2, 577.9, al. b) e 578.2 do CPC.

3.2.1. Momento processual para a apreciagao do erro na forma de processo
O art.2 98.2-], n.2 3, do CPT dispde que caso se verifique na audiéncia de partes que ao
pedido do trabalhador corresponde outra forma de processo, o juiz deve absolver da instancia
o empregador e informar o trabalhador do prazo de que dispde para instaurar a a¢do sob a
forma de processo comum. Desta norma e do facto de neste processo ndo estar

expressamente previsto o despacho de indeferimento liminar, alguma jurisprudéncia tem
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retirado o entendimento que o erro na forma do processo sé pode ser apreciado na audiéncia
de partes, ao abrigo da norma referida, ndo sendo admissivel o indeferimento liminar do
formulario™®.

Todavia, sendo manifesto o erro na forma do processo e, por isso, detetavel logo no
momento em que o juiz profere o primeiro despacho, quando o processo é apresentado para
ser designada a data da audiéncia de partes (art.2 98.2-F, n.2 1, do CPT), ndo se vislumbra
fundamento para que o juiz tenha de marcar a audiéncia de partes, para sé nesta apreciar a
qguestdo do erro na forma do processo e proferir decisdo de absolvicdo da instancia do
empregador (de acordo com o citado n.2 3, do art.2 98.2-I).

Com efeito, a despeito de a regulamentacdo da a¢do especial ndo prever expressamente
o despacho de indeferimento liminar, contrariamente ao que sucede no processo comum (no
art.2 54.9, n.21), tal ndo significa que o mesmo nao deve ser proferido se ocorrer "de forma
evidente" a excecdo dilatéria de nulidade de todo o processo devido ao erro na forma
processual, conforme disciplina o art.2 590.2, n.2 1, do CPC. O que é imposto, naturalmente,
pelo principio da economia processual®®. Nas palavras de ANTONIO ABRANTES GERALDES,
"Se, a partida, se torna evidente que a tramitacdo processual
emergente da forma indicada pelo autor é manifestamente iniddnea
para inserir a pretensdo deduzida e se, por outro lado, a
peticdo ou o requerimento inicial nem sequer podem @ser
aproveitados para, a partir deles, se alicercar a forma
processualmente ajustada, o principio da economia processual
deverd conduzir necessariamente a recusa de prosseguimento de
uma tal insténcia."d!

A informagdo a prestar pelo juiz ao trabalhador quanto ao prazo de que dispde para
instaurar a agdo sob a forma de processo comum, prevista na parte final do n.2 3, do art.2 98.2-

I, pode, naturalmente, constar do despacho de indeferimento liminar do formulario, ndo

9 Cfr. os acérd3os do TRL de 12-01-2011 (Herminia Marques) p. 600/10.0TTFUN.L1-4 e de 30-03-2011 (José

Feteira),_p. 4510/10.3TTLSB.L1-4), do TRP de 30-05-2011 (Ferreira da Costa) p. 1078/10.4TTGDM.P1 e do

TRP de 05-01-2015 (Eduardo Petersen Silva), p. 553/14.6TTBRG.P1.

* Nesse sentido, vejam-se ALBINO MENDES BAPTISTA (estudo e local citados, p. 89), JOSE EUSEBIO
ALMEIDA (estudo e local citados, pp. 103, 105 e 119) e Susana Silveira (estudo e local citados, p. 88. Com
posigdo contrdria, pode ver-se MESSIAS DE CARVALHO (estudo e local citados, p. 309).

*Lin "Temas da reforma do processo civil, | Volume, 2.9 ed., revista e ampliada", Almedina, 1998, p. 254.
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tendo, necessariamente, de ser prestada presencialmente na audiéncia de partes.

E é para este entendimento que se tem inclinado a maioria da jurisprudéncia, conforme
se decidiu, entre outros, nos acérd3os do TRP de 10-01-2011°, do TRL de 15-06-2011°*, do TRC
de 29-03-2012> e do TRL e 24-04-2013%*°. Na fundamentacdo do referido acérdo do TRL de
15-06-2011, escreveu-se apropriadamente que o art.2 137.2 do CPC proibe a pratica de atos
indteis e que "ndo faz sentido proceder a audiéncia de partes sabendo
de antem@o que o processo nado pode prosseguir na forma
processual adoptada e, porque nédo se vislumbra possibilidade de
aproveitamento dos actos praticados, sempre haverd que declarar
a nulidade de todo o processo e absolver o R. da insténcia, por
se tratar de uma excepc¢do dilatdéria insuprivel". Acrescentando que se a
inadequagdo da forma processual for manifesta, ndo ha "obstédculo legal a que o
juiz possa indeferir liminarmente, uma vez dgue ocorre de forma
evidente uma excepc¢do dilatdéria insuprivel que é de conhecimento
oficioso (art.® 577.° al. b), 278.° n° 1 al. b), 193.° e 196.°
do CPC) e tratando-se de um processo especial a que, de acordo
com o disposto pelo art.® 549.° n® 1 do CPC, aplicdvel ex vi do
art.® 2.° n.° 1 al. a) do CPC, se aplicam, além das regras dque
lhe s&o préoprias, as disposicdes gerais e comuns, sendo uma
delas precisamente a que permite o indeferimento liminar (art.®
590.° n® 1 do CPC), nos casos em dgque haja despacho Jjudicial

prévio a citacéao".

3.2.2. A convolagao do processo comum em AIRLD
Pode suceder, no entanto, que o trabalhador instaure a agdo de processo comum para
impugnar um despedimento quando a forma processual adequada para pretensao é a AIRLD.
Neste caso o processo inicia-se, naturalmente, nos moldes tradicionais, isto, através de uma
peticdo inicial e ndo por via do formuldrio que desencadeia a agdo especial. Estar-se-a

igualmente nestas situagOes perante um erro na forma do processo, pelo que se coloca a

*2 pronunciando-se especificamente quanto a este aspeto, pode ver-se SUSANA SILVEIRA, in estudo citado,
pp. 88-89.
>3 (Anténio José Ramos), p. 652/10.3TTVNG.P1

** (Maria Jodo Romba), p. 989/10.1TTALM.L1-4

> (Felizardo Paiva), p. 1149/11.0TTCBR.C1

*® (José Eduardo Sapateiro), p. 941/10.7TTLSB.L1 (inédito).
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questdo de saber qual a decisdo a proferir no processo em face desse uso indevido da a¢do sob
a forma de processo comum.

Haverd, por isso, de se ajuizar se deve ser indeferida liminarmente a peticdo inicial,
conforme acima se viu relativamente a AIRLD, ou se neste caso pode ser aproveitado o
processado e continuar a acdo sob a forma adequada. Com efeito, por for¢ca do determinado
pelo art.2 193.2 do CPC, do erro na forma de processo s6 decorre a anulacao dos atos que nao
possam ser aproveitados, sd ndo podendo sé-lo aqueles de cujo aproveitamento resulte uma
diminuigdo das garantias do réu.

Respondendo a essa questdo, a jurisprudéncia dos tribunais superiores, tem decidido
que nesses casos se deve convolar a forma de processo indevidamente usada para a
adequada. Assim, pode ler-se no sumario do acérddo do TRL de 06-04-2011°" que sendo
utilizado o processo declarativo comum, em vez, do processo especial, previsto nos arts.2 98.2-
C a 98.9-P do CPT, e se a peticdo inicial apresentada pelo trabalhador contiver todos os
elementos que o requerimento no formulario préprio deve conter, e foi apresentada dentro
do prazo de 60 dias previsto no art.2 387.9, n. 2, do CT, o tribunal deve aproveitar o ato
praticado, convolar a forma de processo utilizada para a forma de processo adequada e
designar data para a audiéncia de partes. E certamente esta a decisdo que se impde por forca
dos principios da economia processual e da adequacado formal.

O mesmo entendimento foi sufragado nos acérddos do TRC de 16-06-2011°% e do TRP de
27-02-2012%° e de 22-10-2012% e do TRL de 26-03-2014°". Naquele acérddo do TRC, bem como
neste do TRL, decidiu-se, ainda, que além de ser aproveitavel a peti¢do inicial, também o é a
audiéncia de partes que ja havia sido realizada, dado que o formalismo previsto nos n.2° 1 e 2
do art.2 98.9-1 do CPT é "equivalente ao da ac¢do comum, necessariamente ja observado."
Acrescentando, no entanto, que a notificacdo para contestar feita ao empregador na audiéncia
de partes ja efetuada deve "ser substituida pela prevista no art.°® 98.°-
I, n.° 4, do CPT", pelo que o processado deve ser anulado a partir do momento em
que a entidade empregadora foi notificada para contestar.

A citada decisdo do TRL de 06-04-2011 veio a ser confirmada pelo acérdao do STJ de 16-

*7 (Ferreira Marques) p. 799/10.6TTLRS.L1-4.

%8 (José Eusébio Almeida) p. 420/10.2TTFIG.C1.
59 (

Antdnio José Ramos) p. 884/11.7TTMTS.P1.

®(Eduardo Petersen Silva) p.1207/11.0TTVNG.P1.

®! (José Eduardo Sapateiro), p. 28303/12.4T2SNT.L1-4.
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11-2011%. Todavia, o STJ considerou a possibilidade de convolagdo da a¢do com um alcance
mais restrito do que as citadas decisdes dos Tribunais da Rela¢do. Efetivamente, decidiu-se
nesse aresto que o aproveitamento da peticdo inicial ndo deve ser feito integralmente, "mas
apenas na parte em que a peticdo oferece os elementos que deviam
constar do requerimento em formuldrio electrdédnico ou em suporte
de papel" com que se inicia a acdo especial, pelo que "os restantes elementos

constantes da peticdo tém de considerar-se como ndo escritos.”

4. O despedimento oral seguido de despedimento por comunicac¢ao escrita (precedido
de procedimento disciplinar)

A experiéncia pratica tem demonstrado que por vezes ocorrem situacGes de
despedimento oral, vindo posteriormente o empregador a promover procedimento disciplinar
com intencdo de despedimento, a fim de “regularizar” a situacao.

Pode assim suceder que um mesmo trabalhador seja alvo de dois despedimentos
subsequentes, pelo que se colocard a questdo de saber qual a forma de processo adequada a
impugnacao judicial dos mesmos.

Poder-se-a objetar que sendo o despedimento um ato juridico unilateral e irrevogavel, o
despedimento oral pde fim a relacdo laboral, pelo que o despedimento precedido de
procedimento disciplinar, que |he segue, sera absolutamente ineficaz, porquanto o poder
disciplinar se extingue com o primeiro despedimento.

Nesta medida se pronunciou o Tribunal da Relacdo do Porto, em acérdao de 25-06-
2012%, em cujo sumario se pode ler que “se o empregador despediu o
trabalhador verbalmente e, posteriormente, declarou despedi-lo
através de carta, o despedimento ocorreu com a declaracdo
verbal”, e que em consequéncia “para impugnar o despedimento, deve o
trabalhador lancar mdo do processo comum, pPOr Ser O meio
processual adequado”.

Parece pois ser de concluir que em situa¢gdes como a supra referida, o trabalhador nao
carece de impugnar o despedimento comunicado por escrito.

Contudo, haverd que ter presente que a experiéncia igualmente nos ensina que na

62 (Pereira Rodrigues) p. 799/10.6TTLRS.L1.51.

63 (Ferreira da Costa), p. 247/11.4TTGMR.P1. Esta decisdo foi confirmada pelo ac. do STJ de 05-06-2013

(Isabel Sdo Marcos), p. 247/11.4TTGMR.P1.51.
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grande maioria das situacdes os despedimentos por comunica¢do oral ndo sdo presenciados
por terceiros em que por isso a prova de tais ocorréncias é em regra muito dificil.

E pode até colocar-se a hipdtese de o despedimento comunicado por escrito ser
manifestamente ilicito, por ndo ter sido precedido do competente procedimento, seja porque
apesar de ter sido instaurado e corrido termos tal procedimento, o mesmo é ostensivamente
invalido, seja ainda por ndo ter o trabalhador praticado qualquer infracdo disciplinar
consubstanciadora de justa causa de despedimento.

A ser assim, cabe perguntar se serd admissivel que o trabalhador impugne judicialmente
ambos os despedimentos, formulando a titulo principal, um pedido de declaracado e ilicitude
do despedimento comunicado oralmente e, a titulo subsidiario, um pedido de declaracdo de
ilicitude do despedimento comunicado por escrito.

E em caso afirmativo, cumprira aferir qual a forma de processo adequada a tramitar tal
acdo e se a mesma estd sujeita a algum prazo de caducidade.

Foi num contexto muito semelhante ao acima referido que no Tribunal do Trabalho de
Lisboa correu termos uma acdo emergente de contrato individual de trabalho com processo
comum, na qual o autor alegou que foi alvo de despedimento oral e que no dia seguinte a ter
sido despedido o empregador, apercebendo-se de que tinha cometido um despedimento
ilicito, e para legitimar tal despedimento, Ihe moveu um procedimento disciplinar e veio a
despedi-lo com invocacdo de justa causa®.

Mais sustentou esse mesmo autor que ainda que o Tribunal considere que ndo ocorreu
despedimento por comunicagao oral, o despedimento precedido de procedimento disciplinar é
irregular por falta de realizagao de diligéncias probatdrias que requereu e que o empregador
ndo levou a cabo, e também argumentou que o mesmo despedimento é ilicito porque ndo
praticou infragdo disciplinar que constitua justa causa de despedimento.

Pediu que o Tribunal declarasse ilicito o despedimento oral e que, caso assim nao
entendesse, declarasse ilicito o despedimento precedido de procedimento disciplinar. Em
qualquer caso pediu ainda a condenacdo da ré a pagar-lhe uma indemnizacdo em substituicdo
da reintegracdo, os saldrios de tramitacdo, e outros créditos.

A ré contestou, invocando a ineptiddo da peticao inicial por considerar que os pedidos
de declaragdo de ilicitude do despedimento eram substancialmente incompativeis (art. 1939,
n? 2, al. c) do CPC), e a excegdo de caducidade do exercicio do direito de a¢do (art. 3872, n2 2

do CT).

 As questdes abordadas em tal processo sdo aqui equacionadas a luz do atual CPC.
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Quanto ao primeiro vicio, sustentou a ré que aos pedidos de declara¢do de ilicitude do
despedimento oral e do despedimento precedido de procedimento disciplinar correspondem
formas de processo distintas (no primeiro caso o processo comum, previsto e regulado nos
arts. 512 e segs. do CPT, no segundo o processo especial de impugnacdo da regularidade e
licitude do despedimento, a que se reportam os arts. 98-B e segs. do mesmo cédigo), e que
estas formas de processo sdo incompativeis quanto a sua tramitagdo (vd. os arts. 5552 e 37.2
do CPC).

Mais alegou que n3o ter ocorrido qualquer despedimento por comunica¢do oral e/ou
sem precedéncia do competente procedimento disciplinar, e que o autor apenas invocou
aquele despedimento por comunicac¢do oral, que ndo existiu, porque a data da propositura da
acado ja tinha decorrido o invocado prazo de caducidade.

A primeira reflexdo que a situacdo supra descrita nos coloca é que os pedidos de
declaracdo de ilicitude dos despedimentos de que o trabalhador alega ter sido alvo ndo foram
deduzidos de forma cumulativa, pelo que ndo estard em causa o vicio da ineptiddo da peticao
inicial por cumulacdo ilegal de pedidos.

Por outro lado, a relacdo de subsidiariedade de tais pedidos ndo obsta a que os mesmos
coexistam, pelo que em caso algum se verificaria uma qualquer situacdo de incompatibilidade
entre ambos. Isso mesmo determina o art. 5542, n.2 2 do CPC, o qual estatui que “a
oposicdo entre os pedidos ndo impede gque sejam deduzidos nos
termos do numero anterior”, ouseja numa relacdo de subsidiariedade.

Porém, sempre se poderia questionar se seria admissivel a deducdo dos dois referidos
pedidos na mesma acdo, ainda que a titulo subsidiario.

Na verdade, a parte final do mesmo preceito determina que obstam a deducdo de
pedidos subsididrios “as circunstdncias que impedem a coligacdo (..)".

E o art. 379, n2 1 do mesmo cddigo estipula que “a coligacdo ndo ¢é
admissivel quando aos pedidos correspondam formas de processo
diferentes”.

Ora, como ja acima referimos, é manifesto que a impugnacao judicial de despedimentos
comunicados oralmente deve seguir a forma de processo comum, enquanto que a impugnag¢ao
judicial de despedimentos comunicados por escrito deve seguir a forma de processo especial
que serve de mote ao presente texto.

N3o obstante, parece de sobremaneira violento que um trabalhador que invoca uma
situagdo factica como a supra descrita (e que a experiéncia de outros processos ja demonstrou

nao ser ocorréncia inédita) e ndo querendo abdicar de impugnar ambos os despedimentos de
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que foi alvo (até por saber que a prova do despedimento por comunicagdo oral sempre serd
muito dificil) terd que mover duas ag¢des judiciais, com as dificuldades e os custos inerentes.

Seja como for, importa ter presente que para além da circunstancia de a lei qualificar a
AIRLD como urgente, o que ndo sucede com o processo comum, as diferencas mais
significativas relativamente a tramitacao das duas formas de processo em apreco situam-se a
montante do despacho saneador.

Na verdade, atingida a fase do saneamento, as Unicas diferencas significativas no
processado de uma e outra formas de processo residem na ordem da producdo da prova (art.
982-M, n.2 1) e no pagamento pela Seguranca Social dos “saldrios de tramita¢do”, se e quando
decorrer mais de um ano entre a propositura da acdo e a sentenca em primeira instancia, e na
medida em que tal periodo temporal seja excedido (art. 982-N).

Parece-nos pois que a tramitacdo destas duas formas de processo ndo é
manifestamente incompativel, na medida em que as diferencas entre uma e outra podem ser
supridas mediante um esforco de adequacdo formal (vd. arts. 5472 do CPC e 569, al. b) do
CPT), sem descaraterizar o pleito, nem por em causa os direitos de defesa de qualquer das
partes, ou conduzir a qualquer desequilibrio que belisque o principio da igualdade das partes
(art. 4.2 do CPC).

Porque assim é, afigura-se-nos poder aplicar-se a excecdo consagrada no art. 372 n2 2 do
CPC que estabelece que “quando aos pedidos correspondam formas de
processo que, embora diversas, ndo sigam uma tramitacédo
manifestamente incompativel, pode o Jjuiz autorizar a cumulacdo,
sempre que nela haja interesse relevante (..)™.

Na verdade, como ja tinhamos referido, as diferencas entre estas formas de processo
centram-se sobretudo na circunstancia de o processo especial de impugnacdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento prever uma série de cominacGes processuais, quer
para as situagdes de falta do autor ou do réu a audiéncia de partes (arts. 982 G e 982-H), quer
para as situa¢des de falta de apresentagao, pelo empregador, de articulado de motivagao do
despedimento e/ou do procedimento que antecedeu o despedimento (art. 982-J n2 3 do CPT).

Parece, pois, que um certo esforco de adequagdo formal (arts. 5472 do CPC e 372, n2 3
do CPC) podera viabilizar a tramitagdo das duas impugnagdes no mesmo processo, sob a forma
comum.

Dai que consideremos que em situacbes como a que vimos analisando ndo ocorre
ineptiddo da peticdo inicial, nem se verifica o vicio da cumulacao ilegal de pedidos.

Restara entdo aferir se uma tal acdo esta sujeita ao prazo de caducidade previsto no art.
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3879, n2 2 do CT2009 ou a qualquer outro.

Como é sabido, o art. 3872, n2 2 do CT2009 estabelece que “o trabalhador pode
opor-se ao despedimento mediante apresentacdo de requerimento em
formuladrio préprio, junto do tribunal competente, no prazo de 60
dias, contados a partir da rececdao da comunicacéo do
despedimento ou da cessagdo do contrato se posterior (..)”.

E da conjugacdo deste preceito com o art. 98-C do CPT, resulta que a agdo judicial a que
o0 mesmo se reporta é a AIRLD, porquanto sé esta se inicia com a apresentacdo de um
formuldrio.

Como vem uniformemente considerando a jurisprudéncia dos tribunais superiores,
seguindo entendimento anteriormente manifestado na vigéncia do Cédigo do Trabalho de
2003, trata-se de um prazo de caducidade®. Neste sentido se pronunciaram, entre outros, os
acérddos dos Tribunais da Relagdo de Coimbra de 24-05-2012%, da Relacdo de Lisboa de
26/09/2012%, e da Relag3o do Porto de 25/02/2013%.

Neste contexto, coloca-se pois a questdo de saber se as acOes de impugnacdo de
despedimento que devem seguir a forma de processo comum estdo sujeitas a algum prazo de
caducidade e, em caso afirmativo, qual.

A essa duvida respondeu o primeiro acérddo supra citado, invocando o elemento
sistematico da interpretagdo e chamando a colagido o predambulo do DL n? 295/2009, de 13/10,
onde se escreveu:

“Para tornar exequiveis as modificag¢des introduzidas nas
relacdes laborais com o regime substantivo introduzido pelo CT,
prosseguindo a reforma do direito laboral substantivo, no
seguimento do proposto pelo Livro Branco sobre as Relacgdes
Laborais e consubstanciado no acordo de concertacdo social entre
o Governo e o0s parceiros sociails para reforma das relacdes
laborais, de 25 de Junho de 2008, cria-se agora no direito
adjectivo uma acgdo declarativa de condenagdo com PpProcesso

especial, de natureza urgente, que admite sempre recurso para a

% Tal entendimento contou, porém, com a veemente discordancia de ALBINO MENDES BAPTISTA em artigo
intitulado “Prazo de impugnagdo judicial do despedimento”, in Homenagem da Faculdade de Direito de
Lisboa ao Professor Doutor Inocéncio Galvao Telles, 90 Anos, Almedina, 2007, pp. 111 ss..

% (Azevedo Mendes), p. 888/11.0TTLRA-A.C1

®7 (Jerénimo Freitas, p. 22/12.9TTFUN.L1-4

%8 (Jo3o Diogo Rodrigues), p. 411/12.9TTVCT.P1
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Relacédo, para impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, sempre que seja comunicada por escrito @ ao
trabalhador a decisdo de despedimento individual. Nestes casos,
a accdo inicia-se mediante a apresentacdo pelo trabalhador de
requerimento em formuladrio préprio, Jjunto da secretaria do
tribunal competente, no prazo de 60 dias previsto no n.° 2 do
artigo 387.° do CT. (..)

Todas as demais situacdes continuam a seguir a forma de
processo comum e ficam abrangidas pelo regime de prescricéo
previsto no n.° 1 do artigo 337.° do CT.”

E em consonancia, concluiu o Tribunal da Relacdo de Coimbra no referido aresto que as
acdes de impugnacdo de despedimento que sigam a forma de processo comum ndo estdo
sujeitas a qualquer prazo de caducidade, embora os créditos e demais direitos que o
trabalhador pretenda exercer se achem sujeitos ao prazo de prescricdo consagrado no art.
3372, n2 1 do CT2009.

Do exposto decorre pois que nos casos que vimos analisando, de impugnacdo de
despedimento oral e subsidiariamente de um despedimento por comunicagdo escrita posterior
aquele, em agdo com processo comum, o pedido de impugnacdo de despedimento ndo estd
sujeito a qualquer prazo de caducidade, embora os créditos que Ihe sdo inerentes possam
prescrever nos termos do art. 3372, n2 1 do CT2009.

Mas que dizer relativamente ao pedido subsididrio, ao qual deveria corresponder a
forma especial da AIRLD e que sé por forca da tramitacdo conjunta com o pedido principal
segue a forma de processos comum?

Em nosso entender, tal pedido ndo pode deixar de estar sujeito ao mesmo regime que
norteia o pedido principal.

Dai que se conclua que ocorrendo despedimento oral seguido de procedimento
disciplinar que culmina em despedimento com invocagdo de justa causa, propondo o
trabalhador uma Unica agdo e correndo a mesma sob a forma comum, ndo estd esta sujeita a
qualquer prazo de caducidade, embora os direitos que o trabalhador pretende exercer figuem
sujeitos ao prazo de prescri¢dao consagrado no art. 3372, n2 1 do CT2009.

Contudo, importa prevenir a possibilidade de julgada a causa, se vir a apurar que nao
ocorreu qualquer despedimento por comunicacdo oral e que o autor invocou tal
despedimento apenas e s6 para contornar a aplicacdo do prazo de caducidade aplicavel a acdo
especial, prazo esse a que estaria sujeito se viesse a juizo impugnar apenas o despedimento

comunicado por escrito.
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Na verdade, em situagdes como a descrita, podera ter ocorrido uma de duas situagdes:

e QOcorreu despedimento oral, e o procedimento dara despedimento que |Ihe segue
constitui uma tentativa do empregador no sentido de “legitimar a posteriori” um
despedimento ilicito;

e Nao ocorreu despedimento oral e a invocacdo do mesmo constitui um expediente do
trabalhador no sentido de defraudar a aplicacdo da regra de caducidade aplicavel a
impugnacao do despedimento precedido de procedimento disciplinar

Ora, sempre que o empregador demonstre, em julgamento, que ndo ocorreu qualquer
despedimento oral e que o trabalhador apenas invocou tal despedimento para contornar o
prazo de caducidade de 60 dias acima referido, a ndo aplicacdo deste prazo de caducidade
constituiria um injustificado prémio para uma clara situacao de fraude a lei.

Dai que, em tais situacGes, a apreciacdo da excecdo de caducidade deva ser relegada
para a sentenca, ressalvando-se que se do julgamento da causa resultar a convic¢do de que
ndo houve despedimento oral e que este foi falsamente invocado para contornar a aplicacdo
do prazo de caducidade, a acdo podera improceder, por se considerar verificada a excecao de
caducidade ou, caso assim se ndo entenda, a exce¢do de abuso do direito.

N3do obstante, e sem prejuizo de melhor reflexdao, consideramos que sé podera decidir-
se de tal forma quando da prova produzida e da factualidade provada resultar a convic¢do de
gue ndo ocorreu despedimento oral, ndo sendo suficiente a mera falta de prova do

despedimento oral.

5. A necessaria articulacdo entre a AIRLD e o procedimento cautelar de suspensao de
despedimento
Da interpretagdo sistematica dos arts. 349, n2 4, 362, n% 2 e 4, 982-F, n? 3, e 982-| do
CPT resulta que sempre que intente procedimento cautelar de suspensdo de um
despedimento comunicado por escrito, o trabalhador tem que manifestar a intencdo de
impugnar o mesmo despedimento (exceto se em data anterior ja apresentou o
requerimento/formulédrio a que se reporta o art. 982-C do mesmo cd4digo), e que em tais
situacdes a audiéncia final do procedimento cautelar ocorrera em simultdneo com a audiéncia
de partes da acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento.
Nestas situagOes, a lei processual quase parece sugerir que o procedimento cautelar
constituiu a primeira fase do processo especial de impugnacdo do despedimento.
N3o é, contudo, isso que resulta da tramitacdo estabelecida para cada uma das figuras

processuais em analise.
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Com efeito, nos casos em que a declara¢do de oposi¢do ao despedimento ndo consta de
formulario auténomo, mas do prdprio requerimento inicial do procedimento cautelar
conforme se prevé no art.2 342, n2 4 do CPT, a analise conjugada deste preceito com os arts.
369, n% 2 e 4, 982-F n?2 3 e 982-| do CPT parece apontar para a seguinte sequéncia de atos
processuais:

12  Em primeiro lugar, realiza-se a audiéncia de partes da AIRLD, no ambito da qual:

a. O empregador expde os fundamentos do despedimento;

b. O trabalhador responde;

c. O juiz procura conciliar as partes;

d. Caso as partes ndo se conciliem o juiz procede a notificacdo do empregador para
apresentar articulado de motivacdo do despedimento (e o procedimento, se o
empregador ndo o trouxe, para ser junto ao procedimento cautelar), no prazo
de 15 dias;

e. O juiz designa data para a realiza¢do da audiéncia de julgamento;

292 Segue-se a audiéncia final do procedimento cautelar, na qual:

a. Ojuiz ouve as partes;

b. S3o produzidos os meios de prova apresentados pelas partes que o juiz
considere necessarios;

c. O juiz profere decisao.

N3do obstante, a concretizacdo deste encadeado de atos processuais e a sua articulacdo
com a tramitagdo subsequente suscita, contudo, iniumeras duvidas, nomeadamente as
seguintes:

e A audiéncia de partes da agao de impugnacgao de despedimento e a audiéncia final do
procedimento cautelar de suspensdo de despedimento devem constituir duas
diligéncias distintas, com atas distintas, ou uma Unica diligéncia, com uma Unica ata?

e O juiz do procedimento é necessariamente o juiz da AIRLD, ou esta a¢do deve ser
distribuida? Em caso afirmativo, como se procede a distribuicdo da acdo, e qual o
“papel” a distribuir? E como compatibilizar esta solugdo com o principio do juiz

natural?

e (Caso se entenda que o juiz do procedimento deve tramitar também a acdo, o
procedimento e a agdo correm termos nos mesmos autos, ou em autos separados?

e Estas interroga¢des tém merecido abordagens e solug¢des diversas, por vezes no seio
do mesmo Tribunal sem que, até ao momento, se conhecam decisGes dos Tribunais

superiores sobre esta matéria, e sem que se desenhe por ora uma corrente
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jurisprudencial dominante®.

Havendo que encontrar, na pratica, uma solucdo para as enunciadas questoes,
pensamos que a mesma deve privilegiar a otimizacdo do processado, sendo norteada pela
preocupacdo de alcancar o madaximo aproveitamento dos atos processuais a praticar,
priorizando a celeridade inerente a natureza urgente desta forma de processo.

Nessa medida, sugere-se o seguinte procedimento:

e Realiza-se uma Unica audiéncia, onde se praticam os atos proprios da audiéncia de
partes da acdo de impugnacdo de despedimento e da audiéncia final do
procedimento cautelar, pela ordem acima indicada, elaborando-se uma Unica ata.

e Finda a audiéncia, extrai-se certiddo do requerimento inicial do procedimento
cautelar e da ata da audiéncia acima referida, devendo a mesma ser autuada e
averbada ao mesmo juizo e secc¢do, a fim de o procedimento cautelar lhe ser apenso.

Mas, como ja referimos, outras solucGes se admitem como plausiveis, nomeadamente
as seguintes:

e logo no despacho liminar do procedimento cautelar, ordena-se a extracdo de
certiddo do requerimento inicial do procedimento cautelar e a remessa da mesma a
distribuicdo, para ser distribuida como AIRLD logo no momento liminar, procedendo-
se apenas a audiéncia do procedimento cautelar;

e 0 mesmo juiz realiza as duas diligéncias (audiéncia de partes da AIRLD e audiéncia
final do procedimento cautelar), elaborando-se duas atas distintas, tramitando
posteriormente quer a agdo especial, quer o procedimento cautelar;

e 0 mesmo juiz realiza as duas diligéncias (audiéncia de partes da AIRLD e audiéncia
final do procedimento cautelar), elaborando-se duas atas distintas, e remetendo a
distribui¢do a AIRLD.

Havendo que fazer um balango desta multiplicidade de solugdes, diremos que nenhuma

assegura uma plena harmonia com todas as disposicoes legais aplicaveis.

Na verdade, em Tribunais do Trabalho com mais de um juiz, a remessa de expediente
para ser distribuido como AIRLD impede que se designe logo a data da audiéncia de
julgamento da a¢do de impugnacdo de despedimento.

Por outro lado, a “cisdo” do processado logo na fase liminar do procedimento disciplinar
ndo permite assegurar que a audiéncia de partes da a¢do de impugnac¢do de despedimento

anteceda a audiéncia final do procedimento cautelar.

% Tal questdo também ndo tem sido objeto de atengdo pela doutrina.
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Finalmente a tramitacdo da acdo de impugnacdo de despedimento pelo juiz a quem foi
distribuido o procedimento cautelar, sem qualquer ato de distribuicdo, parece bulir com o
principio do juiz natural e reconduzir-se a uma excegao as regras da distribuicdo sem previsao
normativa que expressamente a acoberte.

Qualquer que seja a tese a adotar, afigura-se que o mais importante na superacao das
duvidas acima enunciadas reside em proporcionar (tanto quanto possivel) a adocdo de
critérios uniformes de tramitacdo processual, de modo a que, nos Tribunais com mais de um
juiz, se evitem conflitos de competéncia.

Contudo, fazendo o balanco das varias teses em confronto, consideramos que o
“desvio” ao principio do juiz natural, pressuposto na solugdo que propugnamos resulta da
propria tramitagdo prevista no CPT, constituindo uma excecgao justificada pelas preocupagdes
de celeridade decorrentes da natureza urgente quer do procedimento cautelar quer da AIRLD,
conduzindo a uma maior otimizacdo de atos processuais sem prejuizo dos direitos de defesa

das partes.

6. Os problemas do cominatério pleno

Conforme se referiu supra sob o ponto 1.3., o legislador previu no art.2 98.2-J, n.2 3, als.
a) e b) do CPT que se o empregador ndo apresentar o articulado a motivar o despedimento ou
o procedimento préprio para ser proferida a decisdo de despedimento, o juiz deve declarar a
ilicitude do despedimento e condenar o empregador a reintegrar o trabalhador ou a pagar-lhe
a indemnizagdo de antiguidade, bem como as retribui¢des devidas até ao transito em julgado
da decisdo, consagrando, assim, o efeito cominatério pleno como consequéncia para a revelia
do empregador.

E, tal como acentuou o STJ em acérdio de 10-07-20137° a cominagao prevista no art.
98.2-) n.2 3 ¢é aplicdvel mesmo nas situacdes em que o articulado de motivacdo é
tempestivamente apresentado, mas o procedimento disciplinar ndo é entregue no prazo de 15
dias a que alude o art. 98.2-I n.2 4, al. a).

Todavia, esta norma suscita, como é sabido, multiplas e dificeis questées no que toca a
sua aplicacdo pratica. Com efeito, quando o tribunal tem de proferir essa sentenca o
requerente apenas apresentou o formuldrio inicial, nos termos processuais regulados na agdo
especial, pelo que ndo ocorreu qualquer ato processual em que o trabalhador tivesse alegado

factos que sdo essenciais para serem definidos os seus direitos.

70 (Maria Clara Sottomayor), p. 885/10.2TTBCL.P1.51. Em sentido idéntico, vd. tb. o ac. do TRP de 12-11-

2012 (Ferreira da Costa), p. 1758/11.7TTPRT.P1.
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Assim, o processo ndo contera a alegacdo relativa a data do inicio da relagao laboral, ao
valor da retribuicdo, a op¢do do trabalhador entre a reintegracdo e a indemnizacdao de
antiguidade e ao grau de ilicitude da conduta do empregador, para além do mais. Pelo que, o
tribunal ndo dispora dos necessarios elementos para decidir se condena na reintegracao ou na
indemnizacdo alternativa, e neste caso, para fixar o montante desta, quer considerando os
valores da retribuicdo base e das diuturnidades quer o grau de ilicitude, bem como nado estard
habilitado a definir o valor da retribuicdo a considerar para efeitos do calculo das "retribuicdes
vincendas."

Para se superarem essas limitacdes do regime legal tém sido apresentadas vdrias e
distintas propostas.

Uma possibilidade sera a de o trabalhador ser convidado a alegar os factos necessarios
na audiéncia de partes, ficando os mesmos a constar da ata dessa audiéncia. O empregador
seria, entdo, notificado dos mesmos, com a adverténcia da cominagdo prevista no art.2 574.9,
n.2 2, do CPC. Caso o trabalhador se apresente desacompanhado de advogado a audiéncia de
partes ou sem estar em condi¢Oes de alegar logo esses factos, podera ser-lhe concedido prazo
para constituir mandatdrio e vir apresentar essa alegacdo, determinando-se a suspensdo da
instancia para o efeito, ao abrigo do disposto no art.2 272.2, n.2 1, segunda parte, do CPC"".

Todavia, ndo pode deixar de se considerar que essa imposicdo ao trabalhador para
alegar os referidos factos que permitam a prolacdo da sentenca prevista no art.2 98.2-J, n.23,
com a liquidacdao da indemnizacdo e das retribui¢cdes vencidas apds o despedimento, pode ser
aquando da audiéncia de partes claramente prematura, dado que ndo se sabe ainda, nem ha
forma de o saber nesse momento, se o empregador vai ou ndo apresentar o articulado de
motivacdo do despedimento. Ora, se 0 empregador apresentar o seu articulado, a tramitacdo
posterior deixara de incluir a sentenca prevista no n.2 3, do art.2 98.2-J, pelo que se pode estar
a impor a pratica de atos inuteis. Além de que, ndo havendo lugar a prolagdo dessa sentenca, a
suspensdo da instancia seria tida como injustificada, contendendo com a natureza urgente do
processo.

Essa insuficiéncia da matéria de facto poderia, ainda, ser colmatada ja apds se ter
verificado que o empregador ndo apresentou o articulado para motivar o despedimento, antes
de ser proferida a sentenga a que se estd a fazer referéncia. O juiz pode introduzir "um
processado atipico, forcando o trabalhador a alegar os factos

que traduzam a antiguidade e a retribuigdo."7

I sustentando este entendimento, veja-se SUSANA SILVEIRA, estudo e local citado, pp. 94-95.

72 Posigdo defendida por MANUELA FIALHO, estudo e local citado, p. 148.
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Relativamente a essas duas propostas, deve ter-se em conta que, alegando o
trabalhador os factos que se tenham como necessdrios, quer seja na audiéncia de partes quer
seja em articulado auténomo em momento posterior a essa diligéncia, deverd
necessariamente ser garantido o direito ao contraditdrio pelo empregador, pelo que, se este
impugnar todos ou alguns dos factos que o trabalhador invocou, terd de haver lugar a
producdo de prova. E esta pode, naturalmente, ser documental, mas também testemunhal,
pelo que teria de haver lugar a sua inquiricdo, o que imporia a marcacao de uma audiéncia
para esse efeito.

O que significa que poderia ter de haver lugar a producdo de prova para ser proferida
uma sentenca numa situacdo em que a lei prevé o efeito cominatdrio pleno para a revelia do
empregador, o que seria totalmente incoerente e contraditdrio com a previsdo legal.

No acérddo do TRC de 17-01-2013”° segue-se uma outra via para a resolucdo do
problema, tendo-se decidido que "Ndo se podendo determinar o montante
efectivo da retribuicdo do trabalhador, ndo pode ser o
empregador condenado no pagamento de retribuic¢des intercalares
em quantia determinada, impondo-se a solugdo de o condenar a

esse titulo no que se apurar em liquidacdo de sentenca, nos
termos do disposto no art.° 661°, n°® 2 do CPC.", conforme se pode ler
no seu sumario.

Quanto a esta outra abordagem daquela problematica, afigura-se que a condenagdo no
que se liquidar em execuc¢do de sentenca estara reservada para as situagdes em que na agao
declarativa ndo foi possivel obter os elementos necessarios para a fixacdo do montante da
condenacdo, ndo sendo aplicavel quando esteja em causa a prova de factos que se apresentam
como constitutivos do direito do credor, sob pena de se estar a transferir para a acdo executiva
a apreciacdo de matéria que tem de ficar contida no objeto da acdo declarativa’. N3o se pode
olvidar que, entre outros, podem estar em causa factos relativos a data do inicio da relagdo
laboral e a retribuicdo, quer a retribuicdo base quer as prestacdes regulares e periddicas,
auferida pelo trabalhador, os quais sdo constitutivos relativamente ao direito a indemnizagdo e
as retribuicdes intercalares, ndo se tratando de factos que apenas importam para efeitos de
quantificacdo da obrigacao.

Tenha-se, ainda, presente, a obrigacao imposta ao juiz no art.2 75.2, n.2 1, do CPT, no

sentido de procurar que a sentenc¢a de condenacgao o seja em quantia certa.

73 (Azevedo Mendes), p. 258/12.2TTCBR-A.C1

7 |déntico entendimento manifesta SUSANA SILVEIRA, in estudo e local cit., p. 95.
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Por outro, ndo se pode perder de vista a restante tramitacdo processual a que havera
lugar apds ser proferida a sentenga que declare o despedimento ilicito, prevista no citado n.2
3, do art.2 98.2-). Na verdade, decorre da alinea c) desse n.2 3 que o trabalhador possa
apresentar, depois daquela sentenca, um "articulado no qual peticione créditos emergentes
do contrato de trabalho, da sua violagdo ou cessacdo." Serd, por isso, este o lugar e momento
préprio para o trabalhador alegar todos os factos necessarios para a definicdo e concretizacao
dos seus direitos.

Entre esses factos estardo aqueles que dizem respeito a antiguidade e ao grau de
ilicitude da conduta em que se traduziu o despedimento, para efeitos de fixacdo do valor da
indemnizagdo entre 30 dias, minimo que ja ficou assente na sentenga anterior, e o maximo de,
pelo menos, 45 dias previsto em geral na lei (no art.2 391.2, n.2 1, do CT), bem como a
determinacdo das prestacdes que integram a retribuicdo do trabalhador, a retribuicdo base e
as diuturnidades, que relevam para efeitos do indemnizacdo de antiguidade, e as demais
prestacoes regulares e periddicas que importam para o apuramento do valor das retribuices
intercalares, de acordo com o que dispGe o art.2 390.9, n.21, do CT.

Sem esquecer que o trabalhador pode pretender fazer valer o direito a uma
indemnizacdo de valor "majorado" até 60 dias de retribuicdo base e diuturnidades se estiver
em causa um despedimento de trabalhadora grévida, puérpera ou lactante ou de trabalhador
no gozo de licenga parental (conforme previsto nos arts.2 63.2, n.2 8 e 392.2, n.23, do CT) ou
tratando-se de um despedimento abusivo (tendo em conta os arts.2 33192, n.2 4 e 392.9, n.23,
do CT). O trabalhador podera, ainda, pretender ser ressarcido de outros danos que considere
ter sofrido, quer patrimoniais quer ndo patrimoniais, nos termos do disposto na al. a) don.2 1,
do art.2389.2 do CT.

Serdo estes créditos resultantes da "violagdo ou cessa¢do" do contrato de trabalho que
o trabalhador podera peticionar no articulado a que se refere a al. c) do n.2 3 do art.2 98.2-J,
sendo este o meio para se concretizarem ou liquidarem os créditos que na sentencga prevista
no n.2 3 ficam necessariamente reconhecidos em termos genéricos, por natural
impossibilidade de, nessa fase do processo, serem devidamente definidos, devido a manifesta
falta dos factos provados necessarios para o efeito’.

O efeito cominatdrio pleno previsto no n.2 3 do art.2 98.2-) suscita, ainda, outro tipo de

dificuldades de aplicagdo pratica. Com efeito, nas alineas a) e b) desse n.2 3 constam as

7> PEDRO FREITAS PINTO pronuncia-se no sentido de a indemnizagdo de 30 dias por cada ano ou fragdo vir a
ser aumentada na sequéncia do articulado do trabalhador previsto na al. c) do n.2 3 do art.2 98.2-J, in estudo

citado, p. 15.
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consequéncias "tipicas" que o regime geral laboral prevé para o despedimento ilicito no
ambito do contrato de trabalho comum e por tempo indeterminado, ou seja, a reintegracdo ou
a indemnizacdo de antiguidade alternativa (arts.2 390.2 e 391.2 do CT) e as retribuicGes
intercalares (art.2 390.2, n.2 1, do CT).

Todavia, a lei ndo prevé estas mesmas e precisas consequéncias para todos os tipos de
contratos, como é sabido. Recorde-se que os direitos do trabalhador ilicitamente despedido
cujo contrato de trabalho foi sujeito a termo sdo os previstos no art.2 393.2 do CT e que a
relacdo de trabalho doméstico é regulada no DL 235/92, de 24-10, sendo a matéria dos
direitos resultantes do despedimento sem justa causa tratada no seu art.2 31.9.

Ora, coloca-se, assim, a questdo de saber se a AIRLD é aplicdvel aos despedimentos de
trabalhador abrangido por um desses contratos e, sendo-o, em que termos. Esta-se aqui
perante um campo privilegiado de aplicacdo do principio da adequag¢do formal previsto no
art.2 265.2-A do anterior CPC, e no art. 5472 do CPC atualmente em vigor.

Com efeito, tratando-se de um despedimento escrito, esta verificado o pressuposto
base para a aplicacdo da acdo especial, todavia o desenvolvimento normal do seu processado
ndo é totalmente compativel com alguns aspetos da relacdo substantiva que estd em
discussdo. O referido principio, introduzido no processo civil com a reforma de 1995/1996,
teve como objetivo "introduzir alguma flexibilidade na tramitacdo ou marcha do processo,
permitindo adequa-la integralmente a possiveis especificidades ou peculiaridades da relacdo
controvertida ou a cumulacdo de varios objetos processuais a que correspondam formas
procedimentais diversas, visando ultrapassar - através do estabelecimento de uma tramitagao
"sucedanea" — possiveis inadequagdes ou desadaptacdes das formas legal e abstratamente
instituidas, no ambito de qualquer tipo de processo", nas palavras de LOPES DO REGO, que
acrescenta que com a consagracdo deste principio se acentua "o caracter funcional ou
instrumental do processamento ou tramitacdo."”®

A propésito da aplicacdo das referidas als. a) e b) do n.2 3 do art.2 98.2-) quando se
impugne um despedimento ilicito operado no ambito de um contrato a termo, decidiu-se no
acérddo do TRC de 17-01-2013"" que a cominacdo a aplicar n3o é a prevista nessas normas,
mas antes a que decorre da aplicacdo do art.2 393.2, n.2 2, do CT, dando expressa aplicacdo
ao principio da adequacgdo formal. Argumentou-se nesse aresto, em sintese, que o legislador

nao teve em conta as particularidades proéprias do contrato a termo, que as normas adjetivas

76 Anotagdo ao art.2 265.2-A do anterior CPC, in “Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil”, Almedina, 1999,
p. 208.
77 (Ramalho Pinto) p. 625/11.9TTAVR-C.C1
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ndo podem prevalecer sobre as de carater substantivo e que o entendimento diferente levaria
a que o recurso a agao especial permitiria um ressarcimento em medida superior ao que se
obteria por via do processo comum, em que seria aplicado o art.2 393.2, n.2 2, do CT.

Conforme acima se aflorou os efeitos da ilicitude do despedimento no ambito do
contrato de trabalho doméstico estdo previstos no art.2 31.2 do DL 235/92, de 24-10, sendo
eles a reintegracao, a qual apenas pode ocorrer se houver acordo das partes, e aindemnizacao
de antiguidade, caso ndo exista acordo para a reintegracdo. A indemnizacao corresponde a
retribuicdo de um més por cada ano completo de servico ou fracdo, decorrido até a data do
despedimento, na caso de contrato por tempo indeterminado ou a termo incerto. Havendo
contrato a termo certo, sdo devidas as retribuicdes até a data do termo.

Em face da disparidade entre a previsao legal constante do art.2 98.2-J, n.2 3, als. a) e b),
por um lado, e o regime previsto para o contrato de trabalho doméstico, o Tribunal da Relagdo
de Lisboa foi chamado a pronunciar-se sobre a questdo da aplicabilidade da acdo especial a
esse tipo de relacdo laboral. O tribunal de primeira instancia considerou que a a¢do especial
nao é a forma de processo adequada para a impugnacdo de um despedimento, embora tenha
sido feito por escrito, ocorrido no ambito de uma relacdo de trabalho doméstico, dado que
esta ndo é regulada no Cddigo do Trabalho, tendo um regime especial, pelo que ndo estd
abrangida pela art.2 387.2 do CT. Ao caso seria, por isso, aplicavel o processo comum.

No acérddo de 07-11-2012 do TRL’® decidiu-se que, estando-se em presenca de um
despedimento individual e que a sua comunicacdo ao trabalhador foi feita por escrito, estao
preenchidos os requisitos da aplicabilidade da agdao especial e que o que se deve fazer é
proceder a compatibilizacdo entre o disposto no art.2 31.2 do DL 235/92 e as als. a) e b), do n.2
3, do art.2 98.9-J.

Considerou o tribunal que essa "compatibilizacdo passa apenas por respeitar a
prevaléncia do direito substantivo especial, consagrado naquele diploma, sobre o direito geral
introduzido pelo CT de 2009" e que, por isso, em face de um despedimento ilicito no ambito
do contrato de trabalho doméstico, na falta de apresentacdo do articulado motivador do
despedimento pelo empregador, o juiz declara a ilicitude dos despedimento, mas fica afastada
a possibilidade de reintegracdo, e condena o empregador ao pagamento na indemnizagdo de
um més por cada ano ou fragdo, até a data do despedimento, sem que haja lugar a
retribuicdes intercalares. Assim, neste tipo de contrato, a prevaléncia do art.2 31 do DL 235/92

sobre o n.2 3, do art.2 98.2-J, implica que ndo tenha aplicagdo a al. b) do referido n.2 3.

78 (Jeréonimo Freitas), p. 2106/12.4TTLSB.L1, in Prontuario do Direito do Trabalho n.2 93, set-dez de 2012,
CEJ/Coimbra Editora, pp. 39 e ss.
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7. Areveliainoperante e a sua repercussao na tramitagao da causa

Como tivemos ocasido de sublinhar, um dos tracos marcantes da AIRLD reside na
circunstancia de a sua tramitacdo prever um conjunto de cominagdes, que incluem solugées de
cominatdrio pleno, conduzindo a absolvicdo do pedido em caso de falta injustificada do
trabalhador a audiéncia de partes (art. 982-H n.2 3 do CPT) ou a condenacdo do empregador
no pedido, quando este n3o apresente o articulado motivador do despedimento e/ou o
procedimento de despedimento (art. 982-)J n2 3 do CPT).

Contudo, é sabido que a producdo de efeitos cominatdrios ndo pode ocorrer
relativamente a réus ausentes ou incapazes — vd. art. 5682, al. b) do CPC, aplicavel ex vi do art.
12, n2 2, al. a) do CPT.

Nesta conformidade, importa questionar como devera ser tramitada a AIRLD quando se
conclua que o réu se encontra em situacdo de incapacidade’®, ou ausente em parte incerta.

Com efeito, imagine-se que apds diversas tentativas de citacdo do empregador, se
concluiu pela inviabilidade da citacdo pessoal, por se desconhecer o paradeiro do citando.

Em tais circunstancias, a primeira interrogacdo que se coloca reside em saber se o réu
deve ser citado para comparecer na audiéncia de partes, nos exatos termos previstos no art.
982-F, n2 1 do CPT.

E, na sequéncia, haverd que dilucidar quais as consequéncias da eventual falta do
empregador a audiéncia de parte e da subsequente falta de motivacdo do despedimento e
entrega do procedimento que o precedeu.

Quanto a primeira questdo enunciada, a maior dificuldade reside na circunstancia de a

IM

tramitagdo “normal” da AIRLD nao se adequar as regras em matéria de revelia inoperante.

Com efeito, tendo presente a “ordem de trabalhos” de tal audiéncia, tal como
enunciada nos arts. 552 e 562 do CPT, a qual pressupde ativa participacdo de ambas as partes,
afigura-se que estando o réu ausente em parte incerta, e sendo por isso a sua falta aquela
diligéncia quase uma certeza, a realizacdo da audiéncia de partes parece constituir um ato
inutil.

Por outro lado, considerando que a citacdo edital pressupde a afixacdo de editais e a
publicacdo de anuncios, nos termos previstos nos arts. 2402 e 2412 do CPC, tal diligéncia nunca

poder3 realizar-se no prazo de 15 dias, como imp&e o art. 982-F, n® 1 do CPT %,

Finalmente, a mesma “tramitacdo normal” da AIRLD prevé que se o empregador for

79 . . . .
O que sucederd, por exemplo, se um empregador pessoa singular, por for¢ca de doenga incapacitante, vem
a ser interditado.

80 . .z
O mesmo se passara alids no caso do processo comum - vd. art. 542, n2 3 do mesmo CPT.
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regularmente citado e ndo comparecer a audiéncia de partes, é notificado para, no prazo de 15
dias, apresentar articulado de motiva¢do do despedimento, bem como o procedimento que o
antecedeu (art. 982-G n2 1, al. a) do CPT) e, se ndo juntar aos autos aquelas pegas, 0 juiz
declara a ilicitude do despedimento e condena-o a reintegrar o trabalhador ou a pagar a
indemnizacdo substitutiva da reintegracdo, bem como a pagar os chamados “saldrios de
tramitacao”, sem prejuizo de o trabalhador poder ainda peticionar outros créditos emergentes
do contrato de trabalho e da sua violagdo ou cessacdo (art. 982-J n2 3).

Apesar de uma interpretacao literal dos citados preceitos poder apontar no sentido da
sua aplicabilidade aos casos de revelia inoperante decorrente de auséncia do citando em parte
incerta, nomeadamente porque o art.2 982-G, n2? 1 se estriba num conceito de “citacdo
regular”, e ndo no de “citacdo pessoal”, a verdade é que a aplicagdo de um sistema de
cominatdrio pleno como o consagrado no art.2 989-) n2 3 do CPT as situa¢Oes de revelia
absoluta é incompativel com a regra geral prevista no art.2 5689, al. b) 22 parte do CPC, que
exclui os efeitos cominatdrios da revelia absoluta, sem que se descortinem elementos
interpretativos que permitam concluir por uma inten¢do inequivoca do legislador em derrogar
a regra geral (art.2 72, n? 3 do Cddigo civil).

Alids pensamos mesmo que a qualquer interpretacdo dos citados preceitos de que
resultasse a atribuicdo de efeitos cominatérios a situacdes de revelia absoluta seria geradora
de inconstitucionalidade por violacdo do principio do acesso ao direito e a uma tutela
jurisdicional efetiva (art.2 202 da CRP).

Perante este quadro, opinou PEDRO FREITAS PINTO® que “ndo sera de cumprir
o art. 15° do CPC, nomeadamente o seu n°® 2 (por estar vedado ao
MP o patrocinio da entidade empregadora) e antes deve o juiz
abster-se de conhecer do pedido, encaminhando o trabalhador para
a acgdo declarativa com processo comum”.

Posicdo semelhante sustentou MANUELA FIALHO®, afirmando “que o juiz se
deve abster de conhecer do pedido e remeter as partes para o
processo comum.” E muito embora esta autora ndo desenvolva tal enunciado, parece-
nos que uma tal decisdo se consubstanciaria numa absolvicdo da instancia fundada em
excecdo dilatoria inominada, nos termos que atualmente decorrem das disposices
conjugadas dos arts. 5772 (corpo) e 2789, n.2 1, al. e) do CPC, ex vi do art. 12, n2 2, al. a) do

CPT.

& ob. cit., pp. 12 ss. O autor reporta-se ao CPC pretérito.
8 0b. e lug. cits., p. 149
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E em sentido muito aproximado se manifestou o Tribunal da Relagdo do Porto, em
acordios de 10/01/2011% e de 25/06/2012%*, onde, em notas finais, ndo diretamente
relacionadas com as questdes decidendas, se escreveu: “*Ndo prevé o legislador as
situacdes em que o empregador ndo seja citado pessoalmente. A
questdo que colocamos é saber se nos casos em gque se desconhece
o paradeiro do empregador e a citacdo pessoal se frustra, é
possivel lancar mdo da citacdo edital. Se, assim for, terd dar
cumprimento ao disposto no artigo 15° do CPC. Ndo se vé como é
que nestes casos o Ministério Publico poderd apresentar o
articulado motivador do despedimento. Parece-nos, gue nestas
situacdes, em que a citacdo do empregador se frustra, a accdo de
impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento
ndo é o meio préprio, nem adequado, para o trabalhador se opor
ao seu despedimento”.

Analisando esta tese a luz do atual CPC, diremos que a mesma apresenta trés
dificuldades: a primeira reside na circunstancia de que as exce¢des dilatdrias sdo apreciadas no
despacho liminar, no despacho saneador, ou na sentenca final, sendo certo que no caso
vertente ndo nos encontramos em nenhum dos referidos momentos.

Em segundo lugar, ndo sendo a situacdo de qualificar como de erro na forma de
processo, afigura-se que a inadequacdo do processado a situacdo concreta se deve superar
através da adequacdo formal (art. 5472, do CPC, ex vi do art. 12, n? 2, al. a) do CPT), e ndo
conduzir a verificagdo de uma excec¢do dilatdria inominada.

Finalmente, cremos que a conclusdo no sentido da absolvicdo do réu da instancia e
subsequente remessa das partes para a forma de processo comum redunda num injustificado
sacrificio para o trabalhador que desta forma se vé obrigado a “voltar a estaca zero”, com a
agravante de que para o efeito devera forcosamente constituir advogado ou solicitar o
beneficio de Apoio Judiciario, na modalidade de nomeagdo de patrono ou ainda requerer o
patrocinio do Ministério Publico, com todas as demoras e dificuldades inerentes a tais
procedimentos.

Cremos pois que imperativos de maximo aproveitamento dos atos juridico-processuais
aconselham a buscar alternativas que, sem beliscar os direitos das partes, permitam o

prosseguimento da causa, adaptando o seu processado.

8 (Anténio José Ramos), p. 652/10.3TTVNG.P1 — nota final n? 6.

8 (Anténio José Ramos), p. 727/11.1TTMALP1 — nota final n2 5.
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Tal desiderato é alcangavel, seja considerando a existéncia de uma lacuna oculta
(decorrente da interpretacdo restritiva dos referidos arts. 989-F e art.2 982-J, n2 3 do CPT) e a
sua integracdo mediante a aplicagdo da chamada norma que o intérprete criaria se tivesse que
legislar dentro do espirito do sistema (art.2 109, n? 3, do Cddigo Civil), seja por aplicacdo do
principio da adequacgdo formal (art.2 54792, do CPC).

Assim sendo, nos casos de revelia inoperante, a tramitacdo da AIRLD pode com
vantagem ser objeto de adequacdo nos seguintes termos: concluindo-se pela inviabilidade da
citacdo pessoal, procede-se a citacao edital, sendo que o réu ndo é citado para comparecer na
audiéncia de partes (que nestes casos é dispensada) mas para, em 15 dias apresentar
articulado de motivacdo do despedimento e o procedimento que o precedeu, sob pena de,
ndo o fazendo, o processo seguir os seus termos. No sentido de que a citacdo edital ndo é
incompativel com a forma de processo especial de impugnacdo da regularidade e licitude do
despedimento e de que Ihe ndo é aplicavel a cominacdo prevista no art. 982-J, n2 3, als. a) e b),
do CPT, podendo o juiz socorrer-se do principio da adequagdo forma, decidiu o TRP no
acérddo de 03-11-2014.%

Se o réu ndo apresentar aquele articulado, procede-se a citagdo do Ministério Publico
nos termos do disposto no art.2 212, n2 1 do CPC ou, caso este patrocine o autor/trabalhador,
do defensor oficioso nomeado ao abrigo do n.2 2 do mesmo preceito.

Chegados a esta fase, haverd que reconhecer que na maior parte das situacdes o
Ministério Publico ou o defensor oficioso ndo estardo em condi¢des de apresentar articulado
de motivacdo do despedimento e juntar aos autos o procedimento de despedimento. Mas é
igualmente verdade que também pode suceder o inverso, por ex. se o trabalhador, no ambito
do procedimento de despedimento, teve oportunidade de o consultar e |he foram facultadas
copias das pegas mais relevantes, ou se foi enviada cépia integral do mesmo procedimento a
comissdo de trabalhadores e esta a facultou ao trabalhador, que a juntou ao processo.

Tal significa que a adaptacdo do processado a que alude o art. 547.2, do CPC ndo tem
que ser feita nos mesmos moldes em todas as circunstancias, antes deve ser pensada
considerando as particularidades de cada caso.

Alids, a adequacdo formal tal como consagrada no art. 547.2, do CPC tem natureza
eminentemente casuistica.

Nesta conformidade, diremos que tal adequagdo podera seguir uma das seguintes

& (Paula Leal de Carvalho), p. 820/13.6TTBRG.P1. Decidiu-se, no entanto, neste aresto que a citagdo edital

se deve fazer para a audiéncia de partes, a qual ndo deve ser dispensada.
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“modalidades”:

12 modalidade: Se se entender que a decisdo de despedimento se acha devidamente
fundamentada e o processo contem elementos que permitam aferir dos meios de prova em
gue se fundou a decisdo de despedir:

a) Procede-se a citacdo do MP ou do defensor para, no prazo de 15 dias, apresentar
articulado de motivacao do despedimento e o procedimento que o precedeu, sob
pena de, ndo o fazendo, o processo seguir os seus termos;

b) Se o MP ou o defensor apresentarem tal articulado, o processo segue nos termos
previstos na tramitacdo “normal”;

c) Se o MP ou o defensor ndo apresentarem articulado e/ou n3o apresentarem o
procedimento, ndo ha lugar ao cominatdrio pleno, nem pode desde logo avangar-se
para a prolacio de despacho saneador, por inexistir articulado do
autor/trabalhador;

d) Nesse caso, deverd proferir-se despacho, convidado o autor/trabalhador a, no
mesmo prazo de 15 dias, apresentar um articulado em que alegue os factos
relativos a constituicdo da relagdo laboral, ao despedimento e a ilicitude do mesmo,
bem como a todos os créditos que pretende peticionar;

e) No mesmo despacho deve o autor/trabalhador ser convidado a juntar aos autos
todos os documentos que tenha, relativos ao procedimento disciplinar;

f) Apresentado este articulado, havera que conceder ao MP ou ao defensor igual
prazo para responder ao mesmo, apos o que o processado decorreria nos termos
previstos no art.2 982-M do CPT.

22 modalidade: Quando se considere que a decisdo de despedimento ndo contém
elementos suficientes para o MP ou o patrono que venha a representar o réu ausente elabore
articulado de motivacdo do despedimento, devera desde logo (ou seja, apds a citacdo edital do
réu, ndo apresentando o mesmo qualquer articulado motivador do despedimento):

a) Citar-se o MP ou o defensor oficioso “apenas” para os termos da causa;

b) Convidar-se desde logo o autor/trabalhador a, no prazo de 15 dias, apresentar um
articulado em que alegue os factos relativos a constituicdo da relagdo laboral, ao
despedimento e a ilicitude do mesmo, bem como a todos os créditos que pretende
peticionar;

c) No mesmo despacho, deve o juiz convidar o autor/trabalhador a juntar aos autos
todos os documentos que tenha, relativos ao procedimento disciplinar;

d) Apresentado tal despacho, cumpre notificar o MP ou o defensor oficioso para,
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querendo e também em 15 dias, contestar, sob pena de, ndo o fazendo, o processo
seguir os seus termos.

e) Seguiria, entdo, o processo os termos previstos no art. 982-M do CPT, embora ndo
seja de aplicar a “inversdao” da ordem de producdo da prova prevista no n2 1 deste
preceito, porquanto neste grupo de casos o “primeiro” articulado é apresentado
pelo trabalhador e ndo pelo empregador.

Em qualquer dos casos, 0 mecanismo previsto no art. 982-J, n2 3, al. c), parte final ja ndo

tem qualquer justificacdo ou utilidade, porquanto o mesmo pressupde um sistema

cominatdrio pleno que nestes casos ndo tem aplicacao.

8. A revelia operante e a tramitagdo subsequente a declaracao de ilicitude do
despedimento

Conforme se deixou dito no ponto 6, decorre da alinea c) do n.2 3 do art.2 98.2-) que o
trabalhador possa apresentar, depois da sentenca prevista nesse n.2 3, um "articulado
no qual peticione créditos emergentes do contrato de trabalho,
da sua violacdo ou cessacao." Dissemos, também, que serd por via desse
articulado que sera possivel fazer-se a concretizacdo ou liquidacdo dos créditos que na
sentenca prevista no n.2 3 ficam necessariamente reconhecidos em termos genéricos.

Ora, constata-se de imediato que o legislador ndao regulou minimamente a tramitacao
do processado que se inicia com esse articulado do trabalhador, sendo a citada al. c) a Unica
norma que lhe diz respeito. O que suscita a questdo de saber como se desenrolard o
processado a partir da apresentacdo desse articulado.

Em nosso entender, n3o se tratara de uma “nova ac3o” conforme ja foi apelidada®, nem
de um “renascer”® da acdo, dado que a sentenga a proferir no culminar deste processado
complementa ou desenvolve a primeira sentenca de condenacgdo, na qual ja ficou assente que
o despedimento é ilicito, que o trabalhador tem direito a uma indemniza¢do cujo montante
deve ser calculado tendo em conta, pelo menos, 30 dias de retribuicdo por ano completo ou
fragdo de antiguidade (caso tenha optado pela indemnizagdo em detrimento da reintegragao),
e que o trabalhador tem direito as retribui¢cdes intercalares (cujos valores ndo ficam ainda
quantificados na primeira sentenca).

Por isso, proferida a primeira sentenga e havendo lugar a apresentagdo do articulado em

& Conforme a denominam ALBINO MENDES BAPTISTA, in obra cit., p. 96, HELDER QUINTAS, in estudo e local
cit., p. 162 e JOANA VASCOCELOS, in estudo e local cit., p. 1041.
¥ Na expressdo de JOSE EUSEBIO ALMEIDA, in estudo e local cit., p. 114.
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que o trabalhador peticione os seus créditos, serd a segunda sentenga que pora fim ao
processo, pelo que ndo ocorre a extingdo da instancia com a prolagdo ou o transito em julgado
da primeira sentenca.

Pode, assim, dizer-se que a primeira sentenca tera um carater interlocutério no
processado que vier a terminar com a segunda sentenga.

O processo continuard, entdo, a sua tramitacdo como acao especial,88 embora siga os
termos do processo declarativo comum.®

Todavia, o prazo para o empregador responder (contestar) ao articulado do trabalhador
ndo sera o prazo geral de 10 dias previsto no art.2 56.2, al. a), para o processo comum,’ mas o
de 15 dias, por analogia com a norma da al. c) do n.2 3, do art.2 98.2-J que prevé o prazo de 15
dias para o trabalhador apresentar o seu articulado, assim se respeitando o principio da
igualdade processual das partes (cfr. o art.24.2 do CPC).

Caso o empregador ndo responda ao articulado do trabalhador, ocorrerd o efeito
cominatdrio normal previsto na lei para a revelia, ou seja, consideram-se provados os factos
alegados pelo trabalhador, sendo proferida sentenca a julgar a causa conforme for de direito,
por aplicacdo do disposto no art.2 57.2 do CPT*, dado que, seguindo o processo nessa fase os
termos do processo comum, se deverdo aplicar também as normas que nesse processo
regulam os efeitos da revelia, por forca do disposto na alinea b) do n.2 2 do art.2 2.2 do CPT.

Entendendo-se que a situacdo estd diretamente prevista no processo civil comum,
aplicar-se-ia, entdo, o art.2 567.2, n.2 1 e 2, segunda parte, do CPC, de acordo com o disposto

na alinea a) don.2 2 do art.2 1.2 do CPT.

9. Areconveng¢dao do empregador
Uma outra questdo que suscita a aplicagdo da acdo especial é a de saber se o
empregador pode deduzir pedido reconvencional contra o trabalhador.
Ora, verifica-se, desde logo, que a norma que trata do articulado do empregador, o art.?
98.2-) ndo o prevé, contrariamente ao que sucede no art.2 60.2, em que explicitamente se
considera a possibilidade de haver lugar a reconvengdo do empregador, no ambito do

processo comum.

8 Manifesta a mesma opinido JOSE EUSEBIO ALMEIDA, in estudo e local cit., p. 114, nota 59.
8 Cfr. ALBINO MENDES BAPTISTA, in obra cit., p. 96, e HELDER QUINTAS, in estudo e local cit., p. 162. No
mesmo sentido, cfr. ac. TRC de 16-05-2013 (Azevedo Mendes), p. 257/12.4TTGRD.C1.

o) que defende EUSEBIO ALMEIDA, in estudo e local cit., p. 114, nota 61.

%1 Neste sentido se pronuncia SUSANA SILVEIRA, in estudo e local cit., p. 95.
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Por outro lado, prevé-se expressamente no art.2 98.2-L, n.2 3, que o trabalhador pode
deduzir reconvengao contra o empregador e no art.2 30.2, a norma que trata em geral dos
requisitos da reconvencao, faz-se referéncia a essa norma da agao especial, com a expressao
"Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 98.°-L" (n.2 1 do referido
art.2 30.9). Ora, este segmento da norma foi introduzido pela reforma do CPT que criou a nova
acao especial, pelo que se constata que o legislador quis mencionar na norma geral do CPT que
trata da reconvencdo que na tramitacdo dessa nova ag¢dao de impugnacdo pode haver lugar a
reconvencdo do trabalhador, mas nada dizendo quanto a possibilidade de o empregador
também poder fazer uso desse articulado.

Acresce que no momento processual em que o empregador apresenta o seu articulado
de motivag¢dao do despedimento, ndo é possivel darem-se como verificados os requisitos de
que depende admissibilidade da reconvencdo (no n.2 1 do art.2 30.2), dado que ainda nao foi
formulado um pedido pelo trabalhador. A entidade empregadora ndo poderia deduzir "uma
pré-contra-contra-accdo", na expressio usada no acérddo do TRL de 07-03-2012%%.

Até porque, a admitir-se essa reconvenc¢do e havendo também lugar a do trabalhador,
estar-se-ia a abrir a porta a existéncia de uma multiplicidade de reconveng¢bes com a
possibilidade das respetivas respostas pela outra parte, o que seria de todo contrdrio a
pretendida urgéncia da tramitacdo deste processo. Pelo que, se tem de concluir ndo ser
admissivel que a entidade empregadora deduza pedido reconvencional no articulado inicial
que deve apresentar, conforme se decidiu no referido aresto referido®.

Estes mesmos argumentos nos levam a concluir pela rejeicdo da reconven¢do do
empregador no articulado de resposta a reconvengao do trabalhador, previsto no n.2 4 do art.2
98.92-,

Na verdade, a admitir-se a dedu¢do de reconveng¢do pelo empregador neste articulado
de resposta, obrigaria a prever um segundo articulado do trabalhador e, se este deduzir
alguma excecdo ao pedido reconvencional do empregador, um terceiro articulado do
empregador, ficando este processo, que tem natureza urgente e se pretende célere, com nada

menos de cinco articulados!

% (Leopoldo Soares), p. 10618/11.0T2SNT.L1-4. No mesmo sentido, rejeitando a admissibilidade da dedugdo

de pedidos pelo empregador, seja no articulado de motivacdo do despedimento, seja no articulado de
resposta a contestagdo/reconvengdo do trabalhador, vd. tb. o ac. do TRL de 20-11-2013 (José Eduardo

Sapateiro), p. 454/12.2TTLTS.L1-4.

% No mesmo sentido negativo se pronunciaram SUSANA SILVEIRA, in estudo e local citados, p. 92 e JOANA

VASCONCELOS, in estudo e local citados, p. 1039.

6| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<



http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/a592794accf1af42802579bf00497455?OpenDocument
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fd38b0866b82099080257c54004ba7c2?OpenDocument

Doutrina - |

Um tal processo dificilmente seria tramitado, em primeira instancia, em menos de um
ano, donde resultaria a responsabilizacdo do Estado pelo pagamento de parte dos “salarios de
tramita¢do”, nos termos do disposto no art. 98.2-N, o que ndo deixaria de constituir uma
situacdo paradoxal.

Assim, a expressa previsdo da reconvencao para o trabalhador na norma do n.2 3 do
art.2 98.2-) e a sua mencgao na primeira parte, aditada na reforma de 2009, do n.2 1 do art.2 30
do CPT, apontam decididamente no sentido de a reconven¢do na acdo especial so ter sido
prevista para o trabalhador.

Tal ndo significa, naturalmente, que o empregador ndo possa, na resposta a
reconvencdo do trabalhador, prevista no art.2 98.2-L, n.2 4, defender-se por excecdo e, neste
caso, invocando a compensacao de créditos, como também se reconhece no citado acérdao do
TRL™.

Por outro lado, o empregador poderd, querendo usar dessa faculdade, deduzir a
oposicdo a reintegracdo do trabalhador, para o caso de a impugnacdo do despedimento vir a
ser julgada procedente e o trabalhador ndo optar pela indemnizacdo em substituicdo da
reintegracdo, no articulado motivador do despedimento®. Bem como podera proceder, por
antecipacdo, a arguicdo nesse articulado e a deducdo dos correspondentes meios de prova,
das quantias a deduzir nas retribuicdes intercalares que venham a ser devidas ao trabalhador,
por forca do disposto no art.2 390.2 do CT.” Afigura-se-nos, porém, que tal matéria pode ser
invocada pelo empregador, na resposta do empregador a reconvencdo do trabalhador, nos
termos do que prescreve o art.2 98.2-L, n. 2 e 3, segunda parte, do CPT, sem prejuizo de, a
cautela, a querer alegar logo no articulado de motiva¢do do despedimento.

Para além disso, o empregador pode, também, demandar o trabalhador por via do
processo comum relativamente a créditos a que se julgue com direito em virtude da relagdo

laboral que manteve com o trabalhador”’.

 Neste sentido, rejeitando a possibilidade de o empregador deduzir reconvengdo, seja no articulado de
motivagdo do despedimento, seja em articulado subsequente a contestagdo/reconvenc¢do do trabalhador,

vd. ac.do TRL 20-11-2013 (José Eduardo Sapateiro), p. 454/12.2TTLTS.L1-4.

% Veja-se, nesse sentido, ALCIDES MARTINS, obra cit., p. 169.

% gustentam ALCIDES MARTINS (obra cit. P. 169) e JOANA VASCONCELOS (estudo e local cit., p. 1042) que
essa arguicdo tem de ser feita nesse articulado.

7 Acdo que, contudo, ndo podera ser apensada a agdo especial, face a natureza urgente desta (vd. art. 2679,

n2 1, in fine do CPC, ex vi do art. 312, n2 1 do CPT).

| CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<



http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/fd38b0866b82099080257c54004ba7c2?OpenDocument

Doutrina - |

10. A pluralidade de réus

Como é sabido, a grande maioria dos contratos individuais de trabalho envolve apenas
duas partes, a saber um trabalhador e um empregador.

Contudo, nem sempre assim sucede. Na verdade, para além de a lei laboral consagrar
expressamente a possibilidade de o trabalhador outorgar contrato de trabalho com uma
pluralidade de empregadores, seja no preceito que consagra a definicdo legal de contrato de
trabalho (art. 112 do CT2009), seja em previsdo especifica sobre tal matéria (art. 1012 do
mesmo cddigo), e de a doutrina apontar a possibilidade de elaboracdo de um conceito de
pluralidade atipica de empregadores®, em que a posicdo juridica de empregador podera ser
atribuida a varias entidades em simultaneo, outras situagdes expressamente previstas na lei
conduzem a possibilidade terceiros serem chamados a responder pelo cumprimento de
obrigacbes do empregador, e em situacbes de solidariedade: é o caso das empresas que
mantenham com a empresa empregadora relacdes de participacGes reciprocas, dominio, ou
grupo, nos termos previstos no art. 4812 do Cddigo das Sociedades Comerciais (art. 3342 do
CT2009); e do sécio, gerente, administrador ou diretor quando se verifiquem os pressupostos
previstos nos arts. 3352 do CT2009 e 789, 792 e 832 do Cédigo das Sociedades Comerciais.

Relativamente a primeira situacdo enunciada, imagine-se a situacdo de um trabalhador
gue presta trabalho simultaneamente para varias sociedades comerciais, em circunstancias
gue inequivocamente configuram uma situacdo de pluralidade de empregadores. A dado
momento uma das sociedades move aquele trabalhador um procedimento disciplinar que
culmina no despedimento com invocagdo de justa causa. O trabalhador considera que todas as
empresas, que reputa serem suas empregadoras, devem ser responsabilizados pelo seu
despedimento, que considera ilicito, e move contra todas elas uma AIRLD.

Para tanto argumenta que todas as rés tém o mesmo gerente, e que as empregadoras
que ndo o despediram “aderiram” ao despedimento, visto que, apds tal despedimento,
nenhuma dessas empresas |lhe voltou a dar trabalho.

Perante esta situacdo factica, a pratica dos tribunais revelou ja dois tipos de situagdes:

e Num primeiro grupo de casos, o trabalhador intentou a agdo contra todas as

empresas empregadoras, identificando todas elas no formulario, e invocando

sucintamente a situacao de pluralidade de empregadores;

% \ler CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO, “Contrato de trabalho e pluralidade de empregadores” in
Questdes Laborais, n2 26, 2005, pp. 209 ss., e “O equivoco jurisprudencial quanto a (in)admissibilidade do
contrato de trabalho com pluralidade de empregadores antes do inicio da vigéncia do Cédigo do Trabalho —

Comentdrio ao acorddo do STJ de 18-05-2006” in Quest&es Laborais n2 30, jul-dez 2007, pp. 223 ss..
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e Noutro grupo de casos, o trabalhador intentou a acdo apenas contra uma das
empresas empregadoras e mais tarde, na contestacdo/reconvencdo, deduziu
incidente de intervencdo principal, a fim de “chamar” ao processo as demais
empregadoras.

e Estes grupos de casos suscitam os seguintes problemas:

e A primeira situacdo tipica descrita debate-se com a rigidez do
requerimento/formulério inicial, claramente pensado para situagdes em que a
posicao juridica de empregador é exercida por uma sé pessoa ou entidade;

e A segunda situagdo tipica propicia a deducdo de exce¢Ges de caducidade por parte
dos empregadores que ndo despediram, o que podera suceder sempre que entre o
despedimento e a data em que tais terceiros sdo citados para o processo decorram
mais de 60 dias.

Pensamos, porém, que ambos os obstaculos podem ser facilmente transpostos.

Com efeito, ndo descortinamos na letra ou no espirito dos arts. 982-B e 982-C qualquer
elemento que nos leve a concluir pela impossibilidade de o trabalhador intentar a acao
especial contra todos aqueles que considera seus empregadores, nos termos referidos no
primeiro grupo de casos acima descrito.

Por outro lado, afigura-se que no segundo grupo de situacdes a caducidade ndo se
“decompbe” consoante os réus. Na verdade, em tais situacdes a acdo foi tempestivamente
intentada, e s6 ndo foi inicialmente intentada contra todos os réus porque nem todos
subscreveram a decisdo de despedimento.

Isto, obviamente, sem prejuizo de os réus que nao foram inicialmente demandados
poderem invocar a prescricdo dos créditos decorrentes do contrato de trabalho e da sua
violacdo ou cessagdo, nos termos gerais (art.2 3372 n2 1 do CT).

Por outro lado, sempre que a final se reconheca a existéncia de uma situacdo de
pluralidade de empregadores, mas porventura se conclua pela impossibilidade de
responsabilizar todos eles pelas consequéncias do despedimento enquanto ato ilicito e
culposo, sempre se terd de concluir pela responsabilidade soliddria quanto ao pagamento das
retribuicdes de tramita¢do, aos créditos emergentes da cessagao do contrato de trabalho
independentemente da causa desta®, e outros créditos que porventura o trabalhador

peticione (isto porque em todas as situagdes se verifica que apds o despedimento nenhuma

99 o . ~ . T ;o . . L. s
V.g. férias vencidas e ndo gozadas e respetivo subsidio de férias, e proporcionais de férias, subsidio de

férias e subsidio de Natal relativos ao trabalho prestado no ano da cessagdo do contrato.
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das empregadoras voltou a dar trabalho ao trabalhador).

Finalmente, afigura-se de todo em todo indesejavel e desproporcional que, perante
situagBes como as descritas, se imponha ao trabalhador o encargo de deduzir duas agdes, ou
seja, uma AIRLD contra a empregadora que o despediu e uma a¢do com processo comum
contra as demais.

Esta tese que sustentamos estd longe de poder ser reputada de pacifica. Na verdade,
muito recentemente, FILIPE FRAUSTO DA SILVA'® defendeu a inadmissibilidade da deduc3o,
pelo trabalhador, de incidente de intervencao principal, numa situacdo em tudo idéntica ao
segundo grupo de casos que acima identificdmos. Alias, tal tese foi sustentada com éxito no
ambito de um processo concreto, motivando o indeferimento do incidente de intervencao
principal deduzido pelo autor.

Salvo o devido respeito por tal posicdo, a solugdo que a mesma propugna nao nos
satisfaz, na medida em que obriga o trabalhador a intentar varias a¢des para fazer valer em
toda a sua plenitude os direitos emergentes de um despedimento ilicito numa situacdo em
que, no direito processual laboral vigente até 31 de dezembro de 2009 era inequivoca a
admissibilidade da demanda de todos os empregadores envolvidos.

Quanto a possibilidade da demanda de empresas que mantenham com a empregadora
uma relacdo de participac¢des reciprocas, de dominio ou de grupo, nos termos previstos no art.
3342 do CT2009 e/ou dos sdcios, gerentes, administradores ou diretores, nos termos previstos
no art. 3352 do mesmo cddigo ja se pronunciou o Tribunal da Relagdo de Lisboa, em acérdao
de 30-05-2012"". No caso a que se reporta o referido aresto, o trabalhador intentou AIRLD
contra oito sociedades comerciais e contra um empresdrio, sécio-gerente de quatro delas e
administrador das outras quatro, sendo que a primeira demandada detinha uma participacao
maioritaria nas demais sociedades rés. As rés que ndo detinham a posicdo de empregadora, e
o réu empresario, invocaram a excecdo de ilegitimidade passiva, sustentando ndo serem
empregadoras do autor; porém o Tribunal considerou improcedente uma excecdo de
ilegitimidade passiva porquanto os arts. 3342 e 3352 do CT2009 consagram situacbes de
responsabilidade solidaria por créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua violagdo
ou cessacdo, entendendo o mesmo tribunal que tal como o autor configurou a relagdo
material controvertida, todos os réus eram titulares de posi¢des juridicas a ela referentes.

Parece-nos pois que em todas as situagdes analisadas é de admitir a pluralidade de

100 “Efectivagdo da responsabilidade soliddria por créditos laborais no dmbito do novo processo especial de
impugnagdo da regularidade e licitude do despedimento”, in RMP, n2 130, abril-junho 2012, pp. 293 ss.

191 (Maria Jodio Romba), p. 190/11.7TTFUN.L1-4.
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réus, seja em situacdes de litisconsércio, seja em situaces de coligacdo®.

Ndo obstante, sempre se dira que a diferente abordagem destes problemas resulta, a
nosso ver de uma distinta filosofia face as dificuldades interpretativas que se colocam nos
casos acima enunciados.

Com efeito, é manifesto que tais dificuldades resultam da ja mencionada rigidez da
tramitacdo da AIRLD. Perante a mesma, o julgador pode seguir um de dois caminhos: encarar
essa rigidez como um traco essencial desta forma processual, ou considerar que, em
determinadas situacdes, a mesma deve ser ultrapassada, seja através de interpretacdes
extensivas ou restritivas, seja com apelo direto ao principio da adequacao formal.

Da nossa parte nao temos duvidas em seguir pelo ultimo caminho.

11. O estatuto processual do trabalhador e do empregador e a ordem da produgdo de
alegagoes

O art.2 989-M, n.2 1, estatui que a producdo de prova se inicia com a prova
apresentada pelo empregador, a que se segue a prova oferecida pelo trabalhador. Significa
isto que também deve ser o mandatdrio do empregador o primeiro a alegar?

Na apreciacdo desta questdo haverd que ter presente que, apesar de alguma
indefinicdo terminoldgica, nestas acdes o autor é o trabalhador e o réu o empregador. Nao
acompanhamos o entendimento manifestado no acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra
de 28/02/2013'%, onde se sustentou que na AIRLD “o empregador passa a assumir
processualmente uma posicdo muito semelhante a de um autor,
apesar de ser a parte contra quem é instaurada a acg¢do, na
medida em que lhe compete apresentar, Jjunto do tribunal, um
articulado gque motive o despedimento”, para acrescentar que “esse
articulado assume claramente a natureza de uma peticdo inicial,
onde o empregador deverd motivar o despedimento, apresentar as
provas respectivas e formular o) correspondente pedido,
designadamente a validade do procedimento disciplinar e a
licitude do despedimento”.

Por seu turno, também PEDRO FREITAS PINTO'® defende que no articulado motivador

102 . . . . A . . .
Em sentido diverso, considerando que nessas circunstancias devera o trabalhador impugnar o

despedimento intentando agdo com forma de processo comum, vd. ac. do TRL de 29-01-2014 (Duro Mateus

Cardoso), p. 681/13.5TTLSB.L1-4.
103

(Ramalho Pinto), p. 485/12.2TTCBR.C1.

1% ob. cit., p. 13.
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do despedimento deve o empregador formular um pedido de declaracdo da licitude do
despedimento.

Contudo, ndo cremos que na AIRLD o tribunal deva (possa) proferir qualquer
declaracdo de regularidade do procedimento disciplinar ou de licitude do despedimento. Na
verdade, para além de a acdo ser intentada pelo trabalhador, e ndo pelo empregador, a
mesma denomina-se acdo de impugnacao da regularidade e licitude do despedimento e nao
acao de apreciacao da regularidade e licitude do despedimento.

Com efeito, diversas das disposicdes legais que regulam a tramitacdo da mesma acao
se reportam a impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento e a correspondente
declaracdo judicial (arts. 982-C n2 3, 9892-J, n? 3, 982-J, n? 1), e nenhuma delas prevé a
possibilidade de o tribunal declarar o inverso, ou seja, a possibilidade de o tribunal, no
dispositivo da sentenca, proferir declaragdo de regularidade e licitude do despedimento.

Tal significa que a final o Tribunal ou julga a acdo procedente e declara ilicito o
despedimento, condenando o empregador, ou a julga improcedente e absolve o empregador,
mas em caso algum declara licito, valido ou eficaz o despedimento.

A ser assim, como cremos que é, ndo vemos razao bastante para sustentar que o
empregador tem que formular um pedido de declaracdo da regularidade e licitude do
despedimento. O articulado de motivacdo do despedimento deve, pois, terminar com a
conclusdo no sentido da improcedéncia da acdao, como consequéncia da regularidade e licitude
do despedimento, mas n3o pela dedugdo de um qualquer pedido'®.

Na verdade, a acdo especial em apreco visa a impugnacéo judicial da regularidade e/ou
licitude do despedimento e ndo a confirmagdo da sua licitude.

Dai que concluamos que, apesar da “inversdo” da ordem de apresentacdo dos
articulados e da producdo da prova, ndo existem razdes suficientes para deixar de entender
que o trabalhador é o autor e o empregador é o réu, tal como ndo cremos que a posi¢do do
empregador se assemelhe a de autor, ou mesmo que ele empregador possa deduzir quaisquer
pedidos, seja o da declarac¢do de ilicitude do despedimento, seja qualquer outro.

E voltando a questdo da ordem da producdo das alegac¢Oes, importa ainda ter presente
que, como se afere da leitura e interpretacdo do art.2 98.2 M, n? 1 do CPT, a tramitacdo da
AIRLD ndo tem, quanto a audiéncia de julgamento, nenhuma especialidade para além da
ordem de produgdo da prova (22 parte do preceito citado). Em tudo o mais é aplicavel a

remissdo consagrada na 12 parte do mesmo preceito para os termos do processo comum,

105 . , ips . . . .
Caso contrario estariamos a admitir um verdadeiro pedido reconvencional, deduzido pelo empregador,

que, como ja referimos, temos por inadmissivel.
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nomeadamente o art.2 72.2, n? 3 que estabelece que em primeiro lugar alega o mandatario do
autor e depois o do réu.

Nesta conformidade, concluimos que na AIRLD a ordem da producdo de alegacdes ndo
pode ser diferente: em primeiro lugar alega o advogado ou patrono do autor/trabalhador e

depois o do réu/empregador.

12. O art. 98.2-N do CPT e a responsabilidade do Estado pelo pagamento de parte dos

“salarios de tramitagao”

O art.2 98.2-N do CPT consagrou a responsabilidade do Estado no pagamento dos
saldrios de tramitacdo nas situacdes em que a AIRLD seja julgada procedente e a sua
tramitacdo na primeira instancia se prolongue por mais de um ano, limitando contudo tal
responsabilidade na exata medida em que aquele prazo de um ano seja excedido.

Como bem salienta SONIA DE CARVALHO'®, o preceito citado tem um alcance
duplamente limitado, visto que, por um lado, o mecanismo em questao é exclusivo da AIRLD,
ndo se aplicando as a¢des de impugnacao de despedimento que seguem a forma de processo
comum'®, nem as acdes de impugnacio de despedimento coletivo e, por outro lado, somente
se atende 3 excessiva demora da a¢3o em primeira instancia.'®

Este mecanismo assenta na ideia de que, cabendo ao empregador a responsabilidade
pelo ressarcimento dos danos sofridos pelo trabalhador em consequéncia de despedimento
ilicito, a excessiva duragdo da causa em primeira instancia nao lhe sera imputavel, pelo que em
tais circunstancias competird ao Estado suportar os custos inerentes ao protelamento da
tramitacdo processual, na exata medida em que tera sido excedida aquilo que se considerou
uma duragao aceitdvel do mesmo processo.

Ndo obstante, no art.2 98.2-O do CPT o legislador atenuou os efeitos desta
responsabilizagdo do Estado, prevendo uma série de situagdes em que a contagem do
mencionado prazo de um ano se suspende.

A constitucionalidade da al. c) desta disposi¢do legal foi questionada por JOSE EUSEBIO

106 «p opg¢do pela indemnizagdo em substituicdo a reintegragéo a pedido do trabalhador e o direito a saldrios
intercalares em caso de recurso” in Para Jorge Leite — Escritos juridico-laborais, Coimbra Editora, 2014, pp.
223 ss. O trecho citado é da p. 240.

197 Neste sentido cfr. ac. do TRP de 17-11-2014 (Anténio José Ramos), p. 422/12.4TTGDM.P1.

1% para maiores desenvolvimentos acerca do alcance e origem da figura vd. RICARDO PEDRO, ““Saldrios de

tramitagdo”: uma obrigagdo do Estado ... Brevissima referéncia ao regime previsto no artigo 98.2-N do CPT”

in O Direito, 144.2 (2012), IV, pp. 851-863.
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DE ALMEIDA'®, qgue sustentou que a solucdo consagrada ndo estava prevista na Lei de
autorizacao legislativa'™.

E mesmo admitindo a sua inteira conformidade com a Constitui¢do, o certo é que tal
preceito suscita muitas ddvidas interpretativas'*.

Seja como for, as causas de suspensdo do prazo aqui enumeradas parecem poder
agrupar-se em dois grupos: por um lado, situacBes imputdveis as partes (suspensdo da
instancia, recurso a mediacdo, aperfeicoamento dos articulados) e por outro situacbes
exdgenas ao normal funcionamento dos servigos dos Tribunais (férias judiciais).

Mas serd que a enumeracgao das causas de suspensao do referido prazo de um ano
sera taxativa?

Na verdade, a pratica dos Tribunais revela que repetidas vezes se verificam situacGes
em que a duragdo do processo em primeira instancia se prolonga por razGes que escapam ao
controle do Tribunal, independentemente de toda a diligéncia e empenho do juiz e dos oficiais
de justica no andamento célere da causa. A titulo de mero exemplo, refiram-se as seguintes:

e Falta de impulso processual do autor, por exemplo no sentido de requerer o que
tiver por conveniente quanto a cita¢do do réu;

e Deducdo e tramitacao de incidentes de intervencao de terceiros;

e Juncdo de numerosos e complexos documentos por uma das partes, em audiéncia de
julgamento, ndo prescindindo a outra parte do prazo de vista, e declarando ambas a
intencdo de exibir os documentos a todas as testemunhas a inquirir;

e Realizacdo de provas periciais requeridas pelas partes;

e Expedicdo de cartas rogatdrias.

Por outro lado, o controle do “ritmo” da tramitagdo processual por parte do Tribunal
traduz-se, a mais das vezes, no agendamento da audiéncia de julgamento e no planeamento
do numero de sessdes da audiéncia de julgamento, aquando da audiéncia de partes, numa
fase em que ainda ndo ha articulados, e em que ndo é possivel prever ocorréncias

“extraordindrias” no desenrolar da tramitacdo processual.

199 “Notas sobre o processo laboral — para uso dos auditores do CEJ”, 2010, pp. 112-113.

10 6i n.2 76/2009, de 13/08.

1 Neste sentido, JOSE EUSEBIO DE ALMEIDA, ob. e lug. cits. na nota 108, p. 111. Quanto ao periodo
temporal a ter em conta para os efeitos previstos na al. b) deste preceito. Quanto a esta questdo

entendeu o ac. do TRL de 25/01/2012 (José Eduardo Sapateiro), p. 39/10.8TBHRT.L1-4 (inédito) que para

tais efeitos se deve considerar “o periodo que medeia entre o despacho judicial proferido ao abrigo do

artigo 982-F do Cédigo de Processo do Trabalho e a Audiéncia de Partes”.
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Com efeito, na maior parte das situa¢des, apds a audiéncia de partes, o processo s é
concluso para elaboracdo de despacho saneador, o que muitas vezes sucede pouco tempo
antes da data designada para a realizagdo da audiéncia de julgamento.

Nao obstante, afigura-se dificil sustentar que a enumeracao do art.2 982-0O, n2 1 do CPT
sera meramente exemplificativa, porquanto o corpo do preceito ndo contém qualquer clausula
geral'*?,

Por isso mesmo, cremos que se justificaria uma alteracdo da sua redacao, no sentido
de introduzir tal clausula geral no corpo do preceito, de modo a abranger de forma ampla
todas as situagGes em que a maior duracdo da causa se deve a atuagdo das partes (ainda que
licita).

Ficariam assim abrangidas por tal ressalva todas as situa¢Ges que acima referimos, e
gue em nosso entender resultam no protelamento da tramitagdo processual por razbes
estranhas ao Tribunal e que, por isso, ndo devem conduzir a responsabilizacdo do Estado pelo
pagamento de (parte) dos saldrios de tramitagdo.

Tratar-se-ia de flexibilizar o mecanismo, centrando-o nas situa¢gdes em que o atraso da
tramitagdo se deve imputar ao Estado, o que de certa forma o distinguiria da matriz espanhola,
gue parece fazer depender a atenuacao dos efeitos do mecanismo da demonstracdo e atuacao
processual dolosa ou negligente de uma das partes.

Com efeito, como refere RICARDO PEDRO', a lei espanhola (que serviu de inspiragdo
ao legislador portugués) confere ao juiz “o poder de, apreciando as provas,
decidir se o tempo decorrido deve ser suportado pelo Estado ou
pelo empregador, admitindo ainda que o Jjuiz decida dque o
trabalhador seja privado dos saldrios de tramitacdo caso se
verifique quer a sua atuacdo culposa foi pautada por manifesto
abuso do direito.”

Pela nossa parte, consideramos que por um lado uma maior flexibilizacdo das normas
constantes do art. 982-P do CPT tornaria desnecessaria a adog¢do de um tal mecanismo, sendo
certo que o instituto do abuso do direito consagrado no art. 3342 do Cddigo Civil é
suficientemente amplo para sustentar a limitacdo do direito do trabalhador aos saldrios de
tramitagdo, em caso de atuagdo processual dolosa ou gravemente negligente que tenha por
efeito o prolongamento da duracdo da tramitacdo da AIRLD (em primeira instancia). E de outra

parte, cremos que ndo se justifica que o Estado compense o empregador em caso de duracgdo

2 Em sentido diverso, vd. RICARDO PEDRO, ob. e lug. cits., p. 862.

B ob. e lug. cits., p. 855.
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excessiva da causa que seja imputavel a uma das partes, ainda que sem atuagdo dolosa ou
negligente de qualquer delas, porquanto tais situacdes se compreendem ainda dentro da

margem dos riscos inerentes a litigancia em juizo e que, portanto as mesmas devem suportar.
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A nova acg¢do de impugnagao judicial da regularidade e licitude do despedimento*

Publicado em “Prontudrio de Direito do Trabalho”, n.2 85, jan-abr 2010, CEJ/Coimbra Editora, pp. 84 e segs.

José Eusébio Almeida

1. Nota prévia

Qualquer novidade legislativa acarreta em si um consideravel volume de duvidas, a
descobrirem-se paulatina e essencialmente na sua aplicagdo pratica.

A accdo que constitui o tema deste despretensioso texto enquadra-se nessa realidade,
tanto mais que ndo deixou de trazer rupturas a conceitos adquiridos e, volvidos escassos
meses desde o inicio da sua vigéncia, permanecem ou agravam-se 0S seus problemas
interpretativos e afastam-se quaisquer certezas sobre o que seja o adequado modo de
ultrapassar as suas dificuldades aplicativas.

A accdo especial de impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento tem sido
objecto de andlise por especialistas mais habilitados® e tem recebido, destes e dos Juizes,
comentarios que patenteiam as dificuldades da interpretacdo e da aplicagdo, fruto daquele
caracter inovador e, também e necessariamente, da imperfeicdo que é resultado de qualquer
obra humana, por mais que se tenha desejado (e ndo podemos pensar que assim ndo tenha
sido) construir uma lei, uma férmula ou um mecanismo processual perfeitos.

As palavras que se seguem acrescentam as dificuldades originarias, as da novidade e as
da imperfeicdo humana, aquelas que apenas nos sao préprias, aumentadas pela circunstancia
de termos estado afastados da pratica juslaboral entre Abril de 2007 e Abril de 2010.

Sem embargo das dificuldades e da certeza de que quase tudo o que o tema traduz nos
parecer incerto, o texto apresentado pretende contribuir para uma reflexao sobre a aplicacdo
da nova accdo especial e que dessa reflexdo, ponderando aspectos menos conseguidos ou

duvidas mais persistentes, se alcance mais um passo no caminho consensual minimo.

‘o presente texto corresponde, com ligeiras alteragdes e o acrescento de algumas notas, a comunicagdo
feita em Leiria, em Acgdo de Formagao do CEJ, no pretérito dia 23 de Abril de 2010.
2E referimo-nos, em especial, a Albino Mendes Baptista, com obra detalhada sobre o tema (e citada no

texto).
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Depois de uma abordagem geral, percorrendo os preceitos que constituem esta
accdo especial, terminaremos com a enumeragdo resumida de alguns pontos mais
controvertidos, aos quais daremos respostas, mesmo que, como no mais, estas sejam ainda

precarias e um pouco temerarias.

2. Accdo de impugnagdo judicial da regularidade e licitude do despedimento

A accdao de impugnacgao judicial da regularidade e licitude do despedimento é o
primeiro dos processos especiais (Titulo VI, Capitulo I) previsto no Cédigo de Processo do
Trabalho (CPT) revisto em 13 de Outubro pretérito pelo Decreto-Lei n.2 295/2009 e abrange os
(novos) artigos 98.2-B a 98.2-P. E uma acg3o especial, tem natureza urgente (artigo 26.2, n.2 1,
alinea a) do CPT®) e deve ser distribuida na espécie 2.2 do artigo 21.2*.

A sua especificidade e importancia nasceram com o (novo) Cédigo do Trabalho (CT), a
Lei 7/2009, de 12 de Fevereiro® mas, em rigor, adivinhavam-se ja antes da publicacdo deste
diploma quando, por ocasido do que veio a chamar-se o Livro Branco das Relacdes Laborais® se
insistia nas recomendacles e propostas que significavam uma clara simplificacdo dos
procedimentos relativos ao despedimento e igualmente da subsequente accdo judicial que o

apreciaria’.

3 Decreto-Lei n.2 480/99, de 9 de Setembro, com as altera¢es decorrentes do Decreto-Lei 295/2009, de 13
de Outubro e de onde serdo todas as normas doravante citadas sem outra referéncia.

* Além desta accdo especial, o legislador reformador processual laboral criou trés novos processos,
igualmente de natureza urgente — ainda que de urgéncia mitigada, em razdo da previsdo do artigo 26.2, n.2
2 — que sdo: a) a acgdo de impugnacgdo da confidencialidade de informagdes ou de recusa da sua prestagdo
ou da realizagdo de consultas (artigos 186.2-A a 186.2-C); b) a accdo de tutela da personalidade do
trabalhador (artigos 186.2-D a 186.2-F) e c) as acg¢0es relativas a igualdade e ndo discriminagdo em fungdo do
sexo (artigos 186.2-G a 186.2-l).

> A este propdsito interessa-nos, em especial, o disposto no artigo 387.2 do NCT (artigo que, por forga do
previsto no artigo 14.2 da Lei n.2 7/2009, s6 entrou em vigor na data de inicio de vigéncia da legislacdo que
procedeu a revisdo do CPT, precisamente o DL. 295/2009, de 13 de Outubro, ou seja, nos termos do seu
artigo 9.2, em 1 de Janeiro de 2010).

® 0 Livro Branco das Relagbes Laborais (2007) é o resultado do trabalho da Comissdo do Livro Branco das
Relagdes Laborais, criada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 160/2006, publicada no Diério da
Republica de 30 de Novembro.

" As recomendagdes mais significativas, no que respeita ao regime de cessagcao e, mais especificamente, ao
despedimento, referiam a manutengdo da exigéncia de uma acusagdo escrita e da comunicagdo da intengdo
de despedir, bem como o direito de consulta do processo e de resposta a nota de culpa; eliminagdo do
cardcter obrigatdrio da instrugdo, com consagragGo de um periodo de reflexdo para a tomada de decisGo
final, nos casos em que o empregador prescinda da instrugdo;, manutengdo da obrigatoriedade da decisdo

final escrita e fundamentada, com introdugdo de um prazo dilatério para decidir se ndo existir instrugdo.
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Veio o CT a consagrar, ainda que em medida variavel, aquelas op¢Ges e necessidades e,
a partir dai, passou a requerer-se a adjectivagdo desta nova realidade®.

Neste sentido, o artigo 387.2 do CT imp&e um determinado caminho, um certo modo de
proceder e o CPT revisto aceita-o como necessario, mesmo que o interprete (ou adeque):
sintomaticamente, o segundo artigo deste processo especial (98.2-C) inicia-se com a remissao
para aquele dispositivo.

Dai a primeira constatacdo: o processo especial aplica-se e — avancariamos ja — apenas
se aplica, nos termos do artigo 387.2 do CT".

Vincariamos, no entanto e ja nesta oportunidade, pois relevante para o que se ird dizer
mais a frente, nos termos e nao ao abrigo do artigo 387.2. A primeira expressdo tem um

sentido processual, a segunda tem um tom substantivo, e isso talvez n3o seja irrelevante®.

Articulando essas alteragbes com as regras relativas a ac¢do de impugnagdo do despedimento, era
considerado que o impulso processual caberd ao trabalhador, que se limitard a alegar a realizagéo do
despedimento, adiantando-se que essa solugdo permitiria reduzir substancialmente o prazo de interposi¢ao
da acgdo de impugnacgdo; Mais: seguir-se-d uma audiéncia de partes, destinada a tentar a resolugéo do
litigio por acordo e, ndo havendo acordo, caberia ao empregador apresentar a petigdo inicial, justificando o
despedimento e apresentando as provas da respectiva justificacdo e ao trabalhador caberia contestar essa
posicdo. Finalmente, a produgdo de prova seguiria também esta ordem, devendo ser feita em primeiro lugar
a prova do empregador.

® Contrariamente ao que havia sucedido com o primeiro Cddigo do Trabalho, o de 2003 (CT/2003), o
legislador agiu mais depressa e fez acompanhar o momento substantivo do momento processual apenas
com a dilagdo de cerca de dez meses. Como que obrigando-se a que assim fosse, determinou que a vigéncia
de muitas das normas do novo CT (como, por exemplo, o citado artigo 387.2) ficasse dependente da entrada
em vigor da revisdo do CPT. Anteriormente, ndo tinha sido assim e bem sabemos os embaragos que o
desacompanhamento de entdo provocou na doutrina e na jurisprudéncia. Sdo exemplos dessa realidade,
agora quase ultrapassada, a falta de disciplina processual para a oposi¢do a reintegracdo e, em especial, a
faculdade de reabertura do procedimento disciplinar, esta a receber dos decisores, mormente dos juizes
que tiveram de apreciar a questdo em 1.2 Instancia, respostas muito dispares (extingdo da lide, suspensdo
da instancia...) sobre o seu (da reabertura) real efeito num processo pendente. Aproveitando apenas estes
dois exemplos, diga-se que a oposicdo a reintegracdo se mostra hoje disciplinada e a faculdade de
reabertura do procedimento disciplinar foi eliminada.

° Do artigo 387.2 do CT resulta que todos os despedimentos, menos os excluidos pelo n.2 2, ou seja, os
despedimentos colectivos, estdo ali previstos. No entanto, como esclarecera o CPT revisto, ndo estardo ai
previstos os despedimentos verbais.

% A chamada de aten¢do que fazemos levara ao entendimento que a entrada em vigor do artigo 387.2
apenas na ocasidao da entrada em vigor do CPT revisto ndo implica — por si s6 ou necessariamente — que a
nova acgdo especial ndo possa ter aplicagdo aos casos de despedimento ocorrido antes de 1 de Janeiro de

2010.
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Mas prossigamos. Aquele preceito do CT, para o que ora importa, vem esclarecer-nos

que a regularidade e licitude do despedimento sé pode ser apreciada por tribunal judicial e —

no seu n.2 2 — que o trabalhador se pode opor (ao despedimento) mediante requerimento em
formulario préprio, no prazo de sessenta dias contados da recepcdo da comunicacdo ou da
data da cessacdo do contrato, se posterior...'"” e o artigo 98.2-C, por seu turno, diz-nos que,
nos termos daquele preceito (o aludido artigo 387.2) e “no caso em que seja comunicada®’ por
escrito ao trabalhador a decisdo de despedimento individual, seja por facto imputdvel ao
trabalhador, seja por extincdo do posto de trabalho, seja por inadaptacdo, a accdo de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de um requerimento em formulario electrénico ou
em suporte de papel, do qual conste a declaracio do trabalhador de oposicdo ao
despedimento...”

Passando por cima da questdo, relevante mas claramente ultrapassada, de esta accdo
especial ter nascido, pelo menos no nome, como — apenas — uma ac¢do de apreciacdo®™ e hoje
ser — mesmo no nome — uma acg3o de impugnagdo™®, o primeiro problema a tratar prende-se
com o seu ambito de aplicacdo.

Ainda que n3o tivesse de ser™ como de facto veio a ser, parece agora inequivoco que o

trabalhador tem de impugnar o seu despedimento individual recorrendo a esta accdo especial

" pa decisdo do despedimento por inadaptagdo deve constar a “data da cessa¢do do contrato” — artigo
378.2, n.2 1, alinea d) do CT; O mesmo sucede nos casos de decisdo de despedimento por extingdo do posto
de trabalho —artigo 371.2, n.2 2, alinea e) do CT.

2 A reafirmagdo dos casos em que haja comunicagdo escrita (e dizemos reafirmagdo porque o n.2 2 do
artigo 387.2 do NCT j4 dizia que o termo inicial do prazo do trabalhador se contava a partir da “recepgdo” da
comunicagdo, ndo sendo facil interpretar essa formula no sentido de recepgdo poder estar igualmente
pensada para os despedimentos verbais) afastara qualquer divida sobre o objecto desta accdo especial:
todos os despedimentos menos o despedimento colectivo, mas, “dentro daqueles todos” sé os que tenham
sido comunicados por escrito, ou seja, despedimentos escritos (e ndo, o que, ainda assim, seria questdo
diversa, despedimentos verbais “formalizados” posteriormente por escrito).

Bo artigo 387.2 do CT, ja varias vezes citado, tem como epigrafe “Apreciagdo judicial do despedimento” e o
seu n.2 1 esclarece que o que se aprecia (“s6 pode ser apreciada por tribunal judicial”...) é “A regularidade e

licitude do despedimento”... No primeiro Anteprojecto (artigo 98.2-C) escrevia-se “a accdo de apreciacdo

judicial da regularidade e licitude do despedimento precedido de procedimento instrutor”, mas nos

seguintes ja se lhe chama “ac¢do de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento”.

iy alteragdo do nome da acgdo teve reflexos também nas alteragdes feitas a competéncia dos tribunais do
trabalho, prevista na LOFTJ (seja a Lei 3/99, aplicavel a generalidade do territério nacional, seja a Lei
52/2008, por enquanto apenas directamente aplicavel as chamadas Comarcas-piloto).

B\ propdsito do que tem de ser, importa anotar o que, respeitante a esta ac¢do, foi autorizado ao

Governo. A Lei n.2 76/2009, de 13 de Agosto refere (para o que ora importa) na alinea n) do seu n.2 2: “Criar
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e tem que necessariamente recorrer a ela — ou seja, apenas a ela — sempre que o0 seu
despedimento individual Ihe seja comunicado por escrito.

Com efeito, da leitura da norma do Cddigo do Trabalho, seja da sua leitura estrita,
formal, seja das leituras que dela se foram fazendo, ndo era inequivoco, talvez nem sequer
fosse suspeitdvel que a adjectivacdo do preceito fosse afastar, como agora se constata, um
alargado conjunto de despedimentos (digamos, de cessacdes do contrato de trabalho...). Dito
de outro modo, da leitura do Cédigo do Trabalho, bem como do chamado Livro Branco, podia
legitimamente esperar-se que todos os despedimentos fossem impugndveis pelo modo em
gue viria a constituir-se a nova ac¢ao especial.

Mas assim ndo é. O ambito aplicativo da nova accdo delimita-se, agora claramente,
pelos despedimentos individuais comunicados por escrito e nem sequer pela existéncia ou
auséncia de um determinado procedimento que conduziu ao despedimento.

Dito ainda de outro modo, se o despedimento é verbal nunca esta ac¢do especial serd a
accdo propria, mas se ele é escrito (pressupondo um despedimento, naturalmente) é ela a
accdo propria e, mais relevante, parece que so ela é a acgdo propria. A accdo especial ndo

serve a todos os despedimentos, mas a alguns — os comunicados por escrito — s ela serve®.

uma acc¢do declarativa de condenagdo com processo especial para impugnacgdo judicial da regularidade e
licitude do despedimento, de natureza urgente, que admite sempre recurso para a Relagdo, aplicavel aos
casos em que seja comunicada por escrito ao trabalhador a decisdo de despedimento individual, seja por
facto imputavel ao trabalhador, seja por extingdo do posto de trabalho, seja ainda por inadaptagéo, e: i)
Identificar as situagdes em que é obrigatdria a constituicdo de advogado; ii) Definir que o empregador
apresenta o primeiro articulado, no qual fundamenta o despedimento, e prever que a ndo apresentacdo do
mesmo determina a ilicitude do despedimento; iii) Prever a possibilidade de o trabalhador contestar o
articulado do empregador e em simultaneo reclamar todos os créditos a que tenha direito por virtude
daquele contrato de trabalho; iv) Estabelecer que a prova a produzir em audiéncia de julgamento se inicia
com a oferecida pelo empregador; v) Caso a decisdo da accdo em primeira instancia ocorra depois de
decorridos 12 meses desde o inicio da acgdo, exceptuando os periodos de suspensdo da instancia,
mediacdo, tentativa de conciliagdo e aperfeicoamento dos articulados, e o despedimento seja considerado
ilicito, prever que o tribunal determine que seja efectuado pela entidade competente da area da seguranga
social o pagamento ao trabalhador das retribuigcdes devidas apds aquele prazo e até a decisdo em primeira
instancia; vi) Estabelecer que a dotagdo orgamental para suportar os encargos referidos é inscrita
anualmente no Orgcamento de Estado, em rubrica propria; vii) Definir o valor da causa bem como o regime
de custas aplicavel a acgao”

'8 Sintomaticamente — e no acautelar de uma eventual interpretagdo divergente — o Preambulo do diploma
que revé o CPT veio dizer: “(...) cria-se agora no direito adjectivo uma acgdo declarativa de condenagdo
como processo especial, de natureza urgente, que admite sempre recurso para a Relagdo, para impugnagdo
judicial da regularidade e licitude do despedimento, sempre que seja comunicada por escrito ao trabalhador

a decisdo de despedimento individual (...). Todas as demais situagGes continuam a seguir a forma de
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Tentando dar um cunho mais pratico as nossas palavras, podemos avancar que ficam
dentro desta ac¢do, necessariamente, todos os despedimentos comunicados por escrito, com
ou sem procedimento disciplinar. E, ao mesmo tempo, ficam fora dela todos os restantes, ou
seja, os casos em que o despedimento é verbal, sem procedimento ou até com (parcial)
procedimento, mesmo instrutério, se este ndo se conclui numa decisdo escrita e comunicada,
e os casos em que a definicdo do vinculo é condicdo de definicdo da cessacdo (os casos, além
do mais, da invocacdo da caducidade num falso contrato a termo ou de uma equivoca, mas
alegada, prestacdo de servicos, que a presuncdo de laboralidade afastaria).

Tendo o legislador adjectivo (pelo menos este) optado por fazer distincdo entre os
“despedimentos” e por ndo a fazer entre o despedimento precedido de procedimento e o
despedimento sem procedimento, mas sim, como se disse, entre o comunicado por escrito e —
necessariamente — o verbal, o que se ganha com esta novidade processual (mesmo que
continue a ser legitimamente discutivel se esse ganho é bastante para uma novidade e opc¢do
legislativa tdo significativas) parece-nos mais ou menos claro: o despedimento, propriamente
dito, estd demonstrado, ndo é ja razdo ou fundamento do Iitigio”.

Assim, talvez possamos dizer que o legislador construiu um processo especial (novo e
com reais novidades, célere™ e responsabilizante nessa celeridade') para todos aqueles casos
em que o despedimento individual é indiscutivel — ja que resultado de um decisdo (de
despedimento) comunicada por escrito — e deixou para o processo comum todos os outros
casos, justamente aqueles em que a cessacao contratual, se é despedimento, carece ainda de
demonstracdo®.

Numa primeira conclusdo de perdas e ganhos (se nos é permitida esta expressao),

diriamos que o trabalhador perde dez meses no prazo que anteriormente tinha para instaurar

processo comum e ficam abrangidas pelo regime de prescri¢do previsto no n.2 1 do artigo 337.2 do CT”. Sem
esquecer o reduzido valor que um Preambulo possa ter em sede de imposicdo interpretativa, fica-se ciente
da vontade do legislador.

Y Na expressao de Albino Mendes Baptista (A Nova Acgdo de Impugnagdo do Despedimento e a Revisdo do

III

Cddigo de Processo do Trabalho, Coimbra Editora, Janeiro de 2010, pags. 73) a nova acgdo é aplicavel “aos

casos em que haja despedimento assumido formalmente enquanto tal”.
18 ¢ . , P . .

E um processo urgente e, de todos os que foram criados pela Reforma do CPT, é o Unico inteiramente
urgente, precisamente no sentido em que lhe ndo é aplicavel a norma excepcional prevista no n.2 2 do novo
artigo 28.2.

19 PN . .~ .
Desde logo, prevé o pagamento pelo Estado das retribuigdes intercalares em caso de demora do processo

na 1.2 Instancia.

2 Além dos casos, ja se disse, de despedimento colectivo (artigo 388.2 e 387, n.2 2 do CT).
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a acgdo (comum)®’, mas ja n3o precisa de demonstrar que foi despedido®, junta apenas a
comunicac¢do que inequivocamente revelara essa realidade; o empregador, por seu turno, vira
a beneficiar do pagamento das retribui¢cdes intercalares que por si seriam devidas, caso a
accdo especial demore mais (ainda que apenas e sé na primeira instancia)?®, que um
determinado tempo (12 meses).

Sucede que o despedimento, se estd sempre por demonstrar quando a comunicacao é
verbal, pode permanecer equivoco quando, ainda assim, foi comunicado por escrito.

Para estes casos o meio de reaccao parece continuar a ser o da ac¢ao especial, sempre
gue da comunicacdo escrita feita ao trabalhador nao resulte imediatamente uma diversa
realidade?. E, ent3o, vird a acontecer gue o juiz, na audiéncia de partes, absolverd da instancia
o empregador e igualmente, a mais que isso, informara o trabalhador do prazo de que dispoe

para intentar acgdo com processo comum — artigo 98.2-1, n.2 3%,

Abro aqui um paréntesis na ordem sequencial do texto, quedando-me
momentaneamente neste n.2 3 do artigo 98.2-1%,

O CPT diz-nos que, caso verifique — o juiz, naturalmente — que a pretensdo do
trabalhador é aplicdvel outra forma de processo, ndo conhece o pedido, absolve da instancia o

empregador e informa o trabalhador qual o prazo que disp&e para intentar a accdo comum.

! Embora seja correcto reconhecer-se que tal prazo, até por comparacdo com o direito estrangeiro, era
claramente excessivo. Sem embargo, e ndo obstante excessivo, vem a ser mantido para todos os casos em
que o despedimento, por ndo ser inequivoco, obriga a que continue a usar-se a acgdo comum. Mesmo esta
questdo, no entanto, ndo é linear, porquanto o prazo de impugnagdo deixou de existir e o prazo que ora se
tende a utilizar é o da prescrigdo dos créditos.

2 Sempre se considerou que o despedimento, despedimento enquanto facto revelador da inequivoca
vontade patronal de fazer cessar — unilateralmente — o contrato de trabalho, era 6nus do trabalhador.
Reconhece-se, de todo o modo, que o ganho é relativo, porquanto sempre estamos a falar de um
despedimento escrito, comunicado por escrito ao trabalhador.

2 0 que, desde ja se diga, diminui consideravelmente o impacto desta novidade.

# que, se da prépria comunicagdo feita ao trabalhador (e que deve ser junta com o formulario inicial)
resultar inequivocamente (manifestamente) uma realidade diversa, a ac¢do ndo deve prosseguir como
acgdo especial e justifica-se, isso sim, o seu indeferimento liminar.

 caso verifique que a pretensdo do trabalhador é aplicdvel outra forma de processo, o juiz abstém-se de
conhecer o pedido, absolve da instdncia o empregador, e informa o trabalhador do prazo de que dispde para
intentar a ac¢do com processo comum.

% Sobre ele, melhor, sobre a obriga¢do de o juiz informar ao trabalhador o prazo de que dispde para
intentar acgdo com processo comum, Albino Mendes Baptista (A Nova..., cit., pags. 84) diz que “assenta num

paternalismo que ndo se justifica e num “posicionamento” a que o juiz deveria ser poupado”.
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Em primeiro lugar (e sempre com a reserva prépria do que continua a ser novidade)
parece que apenas pode estar aqui em causa a ac¢do comum (mesmo que comece por se dizer
que a verificacdo é de ser aplicavel outra forma de processo), mas talvez isso conduza, em
casos pontuais, a um resultado estranho. Se o trabalhador, tendo recebido a comunicagao
escrita de um despedimento colectivo, eventualmente com invalido procedimento, utilizar
esta accao especial, do que e de que prazo sera informado pelo Juiz?

Em segundo lugar, sempre consideramos que o preceito terd pouca razdo de ser quando
obriga o juiz a despir as vestes de um terceiro imparcial (mesmo em direito processual do
trabalho, entendemos que assim ndo pode deixar de ser) e a calcular e comunicar ao
trabalhador o prazo (um prazo concreto e preciso, parece-nos, pois sO assim pode ter o
sentido util pretendido) que o trabalhador ainda tem para exercer o seu direito®’. Acresce que
0 prazo comum tera deixado de ser de caducidade e passado a ser de prescricdo®® o que, como
se sabe, ndo é sequer a mesma coisa ha contagem do tempo de exercicio restante.

Por ultimo, esta accdo especial comegou por um requerimento de oposicdo ao
despedimento, ao qual foi junta a comunicagdo (decisdo) de despedir. Os contornos do que
entretanto veio a ser o requerimento-formulario sdo exiguos e pouco esclarecedores, e alguns
dos casos que podem implicar remeter o trabalhador para a accdo comum serdo os que se
ligam, num juizo de normalidade previsivel, a definicdo temporal do contrato e a uma cessacao
confundivel com um (verdadeiro) despedimento; no entanto, a ser assim, ficam as perguntas:

e Como pode o juiz verificar logo ali essa realidade, se ndo for, como tantas vezes nao

é, uma realidade manifesta®?
e A remessa para a ac¢do comum basta-se com uma analise superficial e sem qualquer

producdo de prova®?

z Parece, além do mais, que essa comunicagdo, ocorrendo na audiéncia de partes onde, nesta ac¢ao, ndo
tem que estar qualquer advogado, mais realgara — mormente perante o empregador — uma posigdo que
pode ser tomada por parcial e de apoio a uma das partes.

20 prazo de sessenta dias refere-se apenas aos casos em que é aplicavel a nova acgdo e o antigo prazo
(ainda de caducidade) previsto no artigo 435.2, n.2 2, do CT/2003 — prazo de um ano — desapareceu. Resta,
por isso, o prazo (de prescrigdo) previsto no artigo 337.2, n.2 2 do CT. Assim, passamos a ter o prazo de
caducidade de sessenta dias quando for aplicavel a nova acgdo especial; o prazo de caducidade de um ano
se ainda for processo comum e aplicavel o prazo decorrente do anterior Cédigo do Trabalho; o prazo de
prescrigdo de um ano para 0s NOVOs processos comuns e, ainda, o prazo de caducidade de seis meses para
0s processos especiais de impugnagao do despedimento colectivo.

» E sendo manifesta, como ja se referiu, parece que deveria ter conduzido ao indeferimento liminar do

formulario.
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Ficam as questGes e fechamos o paréntesis.

Pelas palavras precedentes, mostra-se definido o ambito aplicativo desta acg¢ao especial.
Ela ird iniciar-se com um requerimento contendo a declarag¢éo de oposicéGo ao despedimento.

Em rigor — assim se esperaria do formulario tipico (em modelo aprovado por Portaria
conjunta dos membros do Governo responsaveis pela drea da justica e do trabalho) — devia ser
mais que uma (simples) declaracdo de oposicdo. Desde logo porque o empregador sera
absolvido do pedido, repito, do pedido, nos casos em que o trabalhador falta
injustificadamente a audiéncia de partes (artigo 98.2-H, n.2 3, alinea b)*'.

O requerimento inicial, o formulario® pode (deve) ser recusado pela secretaria nos
casos previstos no artigo 98.2-E e essa recusa permite reclamagdo para o juiz, nos termos
previstos no CPC®, precisamente para a recusa do recebimento da petigdo inicial. O
preambulo do diploma nao deixa, alias, de o referir com clareza®.

Como se disse, a acg¢do teve inicio com o requerimento de oposi¢cdo ao despedimento,
ou melhor, de oposicdo ao despedimento promovido por comunicagdo escrita ao trabalhador.

Nessa altura, mas igualmente na Audiéncia de Partes que se seguira, ndo é obrigatdria a
constituicdo de Advogado. Essa obrigatoriedade sé ocorre apds a audiéncia de partes, com a

apresentacdo dos articulados — artigo 98.2-B (preceito que inicialmente se temeu aplicavel a

*® 0s préprios termos do preceito, o citado n.2 3 do artigo 98.2-l, conduzem a alguma perplexidade: a
pretensdo do trabalhador (o seu pedido) é o que vem formulado no requerimento inicial (tipico) e a esse,
por definigdo, é sempre aplicavel a ac¢do especial.

20 que, bem se vé, envolve delicados problemas de caso julgado. Pioram, no entanto, os reflexos da
exiguidade do formulario nos casos de “condenagdo imediata” do empregador, quando este ndo apresenta
o articulado de fundamentagdo do despedimento.

32 0 formuldrio veio a ser o modelo anexo a Portaria n.2 1460-C/2009, de 31 de Dezembro e que, depois de
remeter para os normativos pertinentes do CPT, deixa os espacos proprios para os seguintes
preenchimentos: nome, morada, identificagdo documental, fungdo/categoria e data de despedimento (do
requerente). Segue-se a declaragio “OPOE-SE AO DESPEDIMENTO PROMOVIDO POR” e, depois a
identificagdo do empregador. A seguir diz-se “PELO QUE REQUER A V/EXA. SEJA DECLARADA A ILICITUDE OU
A IRREGULARIDADE DO MESMO, COM AS LEGAIS CONSEQUENCIAS”. Finalmente, Local e data, Assinatura;
Junta: decisdo de despedimento e a adverténcia (nota) “Todos os campos do formulario sdo de
preenchimento obrigatorio”.

3 Artigo 475.2 do CPC. O despacho que confirme a recusa tem sempre recurso para a Relagdo e, com as
necessarias adaptagoes, aplica-se o disposto no artigo 234.2-A do mesmo diploma, previsto para os casos
em que é admissivel indeferimento liminar.

3 ap recusa, pela secretaria, de recebimento do formuldrio apresentado pelo autor é sempre passivel de
reclamagdo nos termos do Cddigo de Processo Civil (CPC)”. Curiosamente, o Preambulo chama autor ao

trabalhador o que, se bem vemos, o articulado legal — talvez propositadamente — ndo faz.
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generalidades dos processos laborais, mas que hoje, atenta a sua colocagdo sistematica, é
inequivocamente aplicavel, apenas, a ac¢ao especial de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento™®).

E muito discutivel esta opcdo legislativa, especialmente ao abranger na possivel
intervencdo desacompanhada das partes a prdpria audiéncia de partes, momento
relevantissimo do processo laboral, em geral, mas igualmente deste processo especial®. Sem
embargo, a clareza da letra da lei ndo permitird aqui diversa interpretacdo. Ainda assim,
sempre se deve acrescentar que ndo ha lugar a confusdo entre a nao obrigatoriedade de
constituicdo de mandatario e a faculdade dessa constituicdo: naturalmente que o trabalhador
pode constituir mandatario e — pensamos — apresentar o formulario inicial através deste,
juntando, nesse caso, a pertinente procuracao legal.

Ainda a propésito, verifique-se que o legislador foi inequivoco ao afastar agora, apenas
agora e contrariamente ao que sucedia no Anteprojecto inicial, a obrigacdo de se cumprir o
disposto no artigo 155.2 do CPC quando da fixacdo da data da audiéncia final®’ — artigo 98.2-I,
n.2 4, alinea b).

Como se foi dizendo, esta accdo de impugnacdo da regularidade e licitude do
despedimento inicia-se com o requerimento — requerimento formulario/tipo — de oposi¢do ao
despedimento. No entanto, se assim é habitualmente, jd assim ndo serd nos casos em que

tenha sido apresentada providéncia cautelar de suspens3o preventiva do despedimento®.

%> E 0 mesmo entendimento decorreré da Lei de Autorizacdo Legislativa: artigo 2.9, alinea n), i). “Identificar
as situagOes em que é obrigatdria a constituicdo de advogado”.

3 A Audiéncia de Partes continua a estar prevista nos artigos 55.2 e 56.2, sendo igualmente relevantes os
artigos 54.2 e 51.2 2 53.2.

%7 Contrariamente ao que se previa no Anteprojecto inicial, na audiéncia de partes que se realiza no ambito
desta acgdo especial, ndo ha lugar ao cumprimento do disposto no artigo 155.2 do CPC. Entende-se que a
causa sera a ndo obrigatoriedade de constituicdo de mandatario mas, ao mesmo tempo, ndo se
compreende a diferenga. Com efeito, também no processo comum as partes podem estar ou ndo estar
acompanhadas por advogado. Dai que, num caso e no outro deveria haver lugar ao cumprimento do
disposto no artigo 155.2 do CPC se — e quando — estivesse (num caso e no outro) presente algum
mandatdrio.

% Sobre a nova providéncia de suspensdo do despedimento e todas as questdes que coloca, Antdnio
Abrantes Geraldes, Suspensdo de Despedimento e outros Procedimentos Cautelares no Processo do

Trabalho, Almedina, 2010.
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Nestes casos, com efeito, e como esclarece o n.2 2 do artigo 98.2-C, é o préprio
requerimento inicial do procedimento cautelar (dele constando que o trabalhador requer a
impugnacao judicial da regularidade e licitude) que substitui o requerimento de oposi¢io™.

Nestes casos em que, no fundo, o pedido impugnatdrio principal coincide com o pedido
suspensivo cautelar ha como que uma accdo especialissima ou uma subespecialidade na
tramitacdo da ac¢do especial (geral...):

1 - Nao ha requerimento inicial em formulario electrénico ou suporte de papel, mas vale
como tal o requerimento inicial do procedimento cautelar (salvo se aquele ja tiver sido
apresentado, o que se duvida venha a suceder, atento o curto prazo que para este é previsto)
—98.2-C, n.2 2;

2 — A audiéncia de partes antecede, mas ocorrendo na mesma e sucessiva ocasido
temporal, da audiéncia final do procedimento cautelar — 98.2-F, n.2 3;

3 — O prazo de instauracdo da accdo de impugnacdo (aqui accdo de

impugnacdo/providéncia de suspensdo) mostra-se modificado e deixa de ser de sessenta dias,

 Nos termos previstos no artigo 34.2 e seguintes, diz o preceito. De acordo com este primeiro artigo, (1)
apresentado o requerimento inicial no prazo previsto no artigo 386.2 do CT (cinco dias Uteis), o juiz ordena a
citacdo do requerido para se opor, querendo, e designa no mesmo acto data para a audiéncia final, que
deve realizar-se no prazo de 15 dias e (4) a impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento
deve ser requerida no requerimento inicial, caso ndo tenha ainda sido apresentado o formulario referido no
artigo 98.2 - C, sob pena de extingdo do procedimento cautelar. Resulta deste preceito que no
despedimento comunicado por escrito — ao qual, por isso, se aplica a ac¢do especial — a suspensdo deve ser
requerida com a acgdo (requerimento de oposicdo ao despedimento) ou logo a seguir a esta. O problema
que eventualmente a pratica vai revelar resulta de ndo ser exactamente coincidente o ambito de aplicagdo
da acgdo especial e da providéncia e de, enquanto a primeira parece por a tdnica na dicotomia
escrito/verbal, a segunda parece fazé-lo na dicotomia com procedimento disciplinar/sem procedimento
disciplinar. O despedimento que se traduza apenas numa comunicagdo escrita, ou seja, numa comunicagdo
ndo suportada em factos e fundamentos conduzird a uma acg¢do especial necessariamente procedente
(afinal, o empregador ndo poderd juntar um procedimento, porquanto o mesmo ndo existe e, além disso,
nunca poderia fundar o seu requerimento (petigdo) inicial em factos e fundamentos que sustentaram o
despedimento). No entanto, parece que num caso assim, teria na mesma que “requer” a impugnagdo no
procedimento cautelar, sob pena de ver declarada a extingdo deste. Dito de outro modo, a providéncia
cautelar parece consentir uma prova — do despedimento — que a acgdo especial afasta, mas isso ndo se
traduz num beneficio para o trabalhador, porquanto lhe impde a ac¢do especial (desde que o despedimento
seja escrito!), ndo em razdo desta, mas para poder prosseguir a providéncia e, mais grave, ainda lhe imp&e
que o decida e o faga em cinco dias Uteis. Acresce que, nos casos em que a produgdo de efeitos do
despedimento é diferida no tempo, como, por exemplo, sucede no despedimento por extingdo do posto de
trabalho, o trabalhador tem que impugnar o despedimento antes de — atento o termo inicial do prazo

previsto no artigo 387.2 do CT — o poder legalmente fazer!
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ja que para a suspensao do despedimento — artigo 386.2 do CT — o trabalhador tem — apenas —

o prazo de cinco dias Uteis™.

Prosseguindo. Recebido o requerimento de oposicdo, o juiz marca a data da audiéncia
de partes*. As partes devem comparecer pessoalmente (o trabalhador é para tanto notificado
e o empregador é citado) ou fazer-se representar, nos casos de justificada impossibilidade de
comparéncia, por mandatario judicial®? com poderes especiais (para confessar, desistir ou
transigir). Cabe perguntar a quem e quando é justificada a impossibilidade, ou seja, se a
justificacdo é condicao da validade da substituicdo da parte que deveria comparecer e, se 0 é,
se terd o juiz que previamente declarar valida (justificada) a referida substituicao.

Notificada e citada para comparecer, a parte” — ou ambas — (melhor dito o trabalhador
ou o empregador) podem ndo o fazer. Efeitos e consequéncias:

Falta (ndo comparéncia, diz a lei) apenas do empregador:

e Justificada ou ndo, e desde que ndo representado, o juiz ordena a notificacdo do
empregador para apresentar articulado motivador do despedimento, juntar
procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento das
formalidades exigidas, apresentar o rol de testemunhas e requerer quaisquer outras

provas —98.2-G, n.2 1, alinea a)44.

40 . A . ~ . .

Um caso: o trabalhador apresenta em simultaneo o formulario da acgdo especial e o requerimento para a
suspensdo do despedimento. A providéncia correrd “a parte” da accdo especial, mesmo que, ao caso, sé
seja aplicavel essa acgdo especial. A suspensdo é decretada pelo tribunal e a caducidade da providéncia
ocorrerd “nos demais casos previstos no Cdodigo de Processo Civil que ndo sejam incompativeis com a
natureza do processo de trabalho” — artigo 40.2 - A, alinea b). Se entretanto o formulario foi recusado e o
trabalhador ndo reclamou? Pode avangar com outro, parece-nos. Mas dentro do prazo de 60 dias contados
da comunicagdo escrita do despedimento ou no prazo do CPC, contado da decisdo da providéncia?
41A . o o

rtigo 98.2-F, n.2 1.
42 ~ 7 L. . .. ~ . i~ . ~ .

A representagdo é por mandatario judicial, nesta acgdo e aqui, na ocasido temporal em que (ainda) ndo é
precisa a constituicdo de mandatario judicial. A redaccdo é semelhante aquela que esta prevista para a

III

audiéncia de partes “normal” (artigo 54.2, n.2 3) onde o autor, trabalhador ou empregador, estara — salvo
casos rarissimos que se prenderdo ao valor exiguo da causa e a causas em que, mesmo assim, o recurso ndo
seja sempre possivel — representado por advogado. A previsdo da representagdo substitutiva por
mandatdrio parece ndo afastar, na acgdo especial por maioria de razdo, a possibilidade de haver uma
representagdo pessoal por procurador, nos termos gerais.

3 Trabalhador ou empregador, pois a lei, salvo no Preambulo, ndo quis chamar a nenhum deles autor ou
réu.

4 Igualmente se fixa a data da audiéncia final — artigo 98.2-G, n.2 1, alinea b).
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e A justificacdo ou ndo justificacdo da falta sé tem relevo — se bem vemos — na
condenacdo do faltoso (98.2-G, n.2 2**) e n3o no modo como se determina o
prosseguimento do processo, embora o problema — e a solu¢do, essencialmente — se
possa complicar nos casos em que ocorra uma representacdo formalmente valida,
mas que decorre de uma alegada, mas ndo justificada, impossibilidade de
comparéncia, a entender-se que a justificacdo é autdonoma da representacdo. Com
efeito, como se deve proceder se o empregador é substituido na audiéncia de partes
por mandatdrio, mas ndo apresenta a minima razao para a sua impossibilidade ou a

gue apresenta é manifestamente improcedente?

Nos casos de falta (ndo comparéncia) apenas do trabalhador:

e Sendo a falta injustificada (porque nao justificada entdao nem justificada nos dez dias
seguintes e/ou por ndo ter havido representacdo valida por mandatéario com poderes
especiais, ou mesmo outra representagdo valida, como nos parece admissivel), o juiz
determina a absolvicdo do pedido — artigo 98.2-H, n.2 1.

e A absolvicdo ha-de ser, naturalmente do empregador (que, mesmo aqui a lei teima
em ndo chamar réu). O pedido, esse deve ser o formulado... no requerimento de
oposicdo. Dai a importancia “substantiva”, ou melhor, a importancia da substancia,
que se pretenderia ser o contelido do requerimento/formulario e que, como é bem
de ver, ficou excessivamente exiguo.

e Se a falta for justificada — e, pensamos, naquele prazo de 10 dias* — o juiz marca
nova audiéncia de partes (n.2 2 daquele mesmo artigo 98.2 - H).

e Se o trabalhador faltar a segunda marcagdo (data marcada nos termos do numero
anterior e que pressupde a justificagdo da falta a primeira audiéncia marcada), o juiz
ordena a notificagdo do empregador (nos mesmos moldes previstos antes, para o
caso em que o empregador falta) e fixa a data da audiéncia final, mas apenas quando
a falta seja considerada justificada — 98.2-H, n.2 3, alinea a). A redacc¢do dada a este
preceito ja faz pensar que a justificacdo tenha ser feita no préprio acto, mas temos

duvidas que o legislador haja optado por um regime diverso daquele que prevé para

** Se a falta 2 audiéncia de partes for julgada injustificada, o empregador fica sujeito as san¢des previstas no
Cddigo de Processo Civil para a litigdncia de ma fé. A propdsito desta condenagdo importa ter presente as
alteragdes decorrentes do Regulamento das Custas Judiciais (RCJ).

*E qgue a lei ndo distingue as duas possiveis situagOes: justificagdo no acto e justificagdo no prazo

legalmente concedido para esse efeito.
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a primeira marca¢do (para a primeira audiéncia de partes) sem que expressa e
inequivocamente o tenha dito.

e Se a falta — a segunda audiéncia — for considerada injustificada ja absolverd o
empregador do pedido — 98.2-H, n.2 3, alinea b). Permanece alguma duvida se a
absolvicdo é imediata ou espera os dez dias de justificacao da falta.

Avancando um entendimento e ainda que com toda a cautela, parece-nos que sim, que

ha que aguardar o prazo de justificacdo. Com efeito, ndo faria muito sentido que, perante o
siléncio do legislador, esse prazo sé valesse para a primeira marca¢do da audiéncia de partes.
A diferenca ndo serd, neste entendimento, um diferente prazo de justificacdo, mas apenas
gue, no maximo, sé por uma vez se adia (se marca outra) audiéncia de partes.

Ja se vé, no entanto, mormente se for de sufragar este entendimento em que a

justificacdo da falta do trabalhador sempre beneficia do prazo de dez dias, as demoras que
podem ocorrer logo no inicio deste processo especial, urgente e — assim se esperaria — muito

célere.

Falta de ambas as partes:

e Para este caso dispde o artigo 98.2-H, no seu n.2 4: com as necessarias adaptacoes,
aplica-se o disposto no n.2 2 e na alinea b) do n.2 3 do preceito. O n.2 2 diz que se
marca nova audiéncia de partes; a alinea b) do n.2 3 diz que o empregador é
absolvido do pedido, se a falta do trabalhador for injustificada.

e Como ambos os casos se referem a falta do trabalhador e como a falta do
empregador esta expressamente prevista no artigo anterior (98.2-G”) ndo vemos em
gue possam consistir as referidas “necessdrias adapta¢des”. Nao vemos, pelo menos,
a sua necessidade. Dito de outro modo, o que a lei querera dizer é que sempre a falta

do trabalhador determinara o modo de prosseguimento dos autos™.

No prosseguimento do processo, ocorrera a audiéncia de partes e nela o empregador
expoe os fundamentos de facto que motivam o despedimento (apenas os de facto, tanto mais
que as partes podem estar desacompanhadas de advogado) e o trabalhador responde. Acto

continuo procurar-se-a a conciliagdo — artigo 98.2-, n.2 1 e n.2 2%,

*” Onde n3o parece beneficiar do prazo de justificagdo para qualquer efeito processual e dele sé beneficiara
para afastar a eventual condenagdo como litigante de ma fé, prevista no n.2 2 deste preceito.

8 Cf., em sentido que nos parece parcialmente diverso, Albino Mendes Baptista, A Nova.., cit., pags. 80).

* Nos termos e para os efeitos dos artigos 52.2 e 53.2. A conciliagdo pode ser parcial e, nesse caso (como

quando, de todo, ndo é atingida) ficam a constar do respectivo auto os fundamentos que, no entendimento
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Se a pretensdo do trabalhador ndo couber neste processo especial, o juiz absolve o
empregador da instancia, ou seja, ndo conhece o pedido, e remete o trabalhador para a ac¢ao
comum, melhor dito, informa-o do prazo que tem (que ainda tem) para intentar essa ac¢do
comum — artigo 98.2-1, n.2 3%,

Ja anteriormente nos referimos a solugao criticavel — obrigacao de informacado — por que

optou o legislador processual.

Se, na sequéncia da audiéncia de partes, a conciliacdo nao for possivel, o juiz, além de
marcar a data da audiéncia final, procede a imediata notificacdo do empregador para
apresentar articulado a motivar o despedimento, juntar procedimento ou documentos
comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, apresentar o rol de testemunhas e
requerer outras provas, tendo para tanto o prazo de 15 dias — artigo 98.2-1, n.2 4.

Importa dizer que este prazo, ou qualquer outro, ndo é previsto no artigo 98.2-G,
pensado para os casos em que o empregador ndo comparece a audiéncia de partes e
igualmente é notificado com este mesmo fim. Parece-nos que, novamente com a cautela
propria das primeiras leituras, ndo pode deixar de ser fixado um prazo e que este ndo pode ser
diverso (o prazo geral, por exemplo) dos 15 dias que aqui previstos.

Notificado o empregador para oferecer o seu articulado, verdadeiramente o articulado
inicial, esta peca processual obedecera, além do mais que decorre dos principios e regras
gerais aplicdveis, a dois requisitos:

e O empregador sé pode invocar factos e fundamentos® que constem da decisdo de
despedimento, justamente aquela que foi comunicada por escrito ao trabalhador -
artigo 98.2-J, n.2 1 — e que terd sido anexada ao formuldrio inicial;

e Se pretender que o tribunal exclua a reintegracdo do trabalhador (nos termos
previstos pelo artigo 392.2 do CT) tem de o requerer logo ai, invocando os factos e as
circunstancias que fundamentam essa oposicao e, em simultaneo, apresentando os

meios de prova correspondentes a esta pretensao — artigo 98.2-J, n.2 2.

das partes, justificam a persisténcia do litigio. Poderd ser o reconhecimento que a cessagdo ocorreu por
caducidade, por exemplo? No entanto, as partes ndo chegam a acordo sobre os créditos ainda devidos ao
trabalhador. Parece que ndo se podera seguir esta acgao especial, num caso desses.

% pode apenas ndo caber parcialmente no processo especial. Pode (cf. anterior nota) haver acordo — apenas
—sobre a parte da acgdo que ndo cabe nesta acgdo especial. Como fazer?

1 Ha que ser prudente na interpretagdo do que se entenda aqui por fundamento da decisdo de despedir,
pois ndo nos parece que esta possa ser abalada por uma eventual fundamentagdo juridica concreta se os

factos a suportam integralmente.
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Se o empregador apresentar o seu articulado inicial, o trabalhador é notificado para
contestar tendo para tanto o prazo de 15 dias — artigo 98.2-L, n.2 1.

No caso do empregador ndo apresentar o articulado (globalmente considerado e ndo
apenas o articulado especifico previsto no n.2 2 do artigo 98.2 - J, como refere — erradamente,
parece-nos — o n.2 3 do mesmo artigo?) ou ainda se n3o juntar o procedimento disciplinar ou
os documentos comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara logo
a ilicitude do despedimento® e:

1 — Condena o empregador a reintegrar o trabalhador, salvo se este tiver optado pela
indemnizag3o substitutiva da reintegragdo®, pois, neste caso, ja o condenara no pagamento
de uma indemnizacdo equivalente, pelo menos, a trinta dias de retribuicdo base e
diuturnidades por cada ano completo ou fracgdo’>, mas sem prejuizo do disposto nos n.2 s 2 e
3 do artigo 391.2 do Cédigo do Trabalho.

2 — lgualmente condena o empregador no pagamento das retribuices deixadas de

auferir pelo trabalhador desde a data do despedimento até ao transito em julgado™.

2 Mas é possivel pensar-se que o empregador (porque aceita a irregularidade e/ou ilicitude do
despedimento) apenas apresenta este articulado “incidental”. Parece que, entdo a acgdo prosseguird para
conhecimento deste — e de, eventualmente, outros créditos que o trabalhador venha a reclamar — mas que
a condenacdo imediata (ndo na reintegragdo) igualmente ocorre. E se o trabalhador, por qualquer modo,
tiver entretanto optado pela ndo reintegragdo? Tudo ficara por ali ou ndo serd indiferente apreciar o pedido
incidental do empregador, mormente se a acgdo deve prosseguir, em casos de outros e diversos créditos
reclamados pelo trabalhador?
>* Afinal, como aqui se comprova, sem procedimento disciplinar — por mais simples que este seja — ha
imediata declaracdo da ilicitude do despedimento e (também) imediata condenagdo, pelo menos parcial. O
despedimento comunicado por escrito, mas que é apenas isso (sem procedimento) morreu logo aqui.
Porqué ndo prever, desde inicio, esta ac¢do especial apenas para os despedimentos precedidos de
procedimento disciplinar ou do cumprimento das formalidades exigidas, uma vez que se optou por ndo a
prever para todos os tipos de despedimento?

** Quando terd sido feita essa opgdo: o formulario ndo tem esse campo?! Albino Mendes Baptista (A
Nova...cit, pags. 93) refere que pode nem sequer ter havido audiéncia de partes e acrescenta que a opgao —
que seria irretratdvel — ndo pode ser feita no formuldrio, até porque entdo, em tal fase, ndo é obrigatodria a
constituicdo de advogado.

> No primeiro Anteprojecto previa-se a condenagdo fixa em trinta dias. Tendo-se chamado a atengdo para o
eventual efeito prejudicial ao trabalhador, que poderia ter direito a mais, a redacgao foi alterada. Continua,
ainda assim, sem estar isenta de criticas.

56 . . P
“Desta” sentenga, naturalmente. Com efeito, outra podera haver, mais a frente.
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Esta sentencga, ou seja, a condenacdo do empregador nos termos acabados de dizer (na
reintegracdao ou indemnizagdo substitutiva e nas retribui¢Ges intercalares) é notificada ao
empregador na mesma data — data da decisdo, pressupode-se — e, igualmente nessa ocasiao, é
ordenada a notificacdo do trabalhador, nos termos da alinea c) do n.2 3 do artigo 98.2-J para,
querendo, no prazo de quinze dias, apresentar articulado no qual peticione créditos
emergentes do contrato de trabalho, da sua violagdo ou cessagdo.

Considerando este ultimo preceito, a ac¢do que parecia ter acabado, a accdo
sentenciada, ira renascer’’, agora por vontade do trabalhador e tendente a apreciacdo do seu

crédito, nascido do (e no) contrato, da sua violacdo ou da cessac¢do deste.

Estamos certamente na plena consagracdo do principio da economia processual, mas
muito longe da celeridade e da urgéncia inicialmente pensadas para esta ac¢do.

A pergunta que se deixa é a seguinte: resolvida a questdo do despedimento, o
trabalhador tem que exercer aqui o seu direito de crédito ou o “querendo”, escrito naquela
alinea c) do artigo 98.2-J, representa uma verdadeira faculdade nao preclusiva desse direito e,
a ser assim, o trabalhador podera vir com uma ac¢gdo comum demandar o empregador (quanto
ao direito que ainda lhe resta)?*®

Ndo tendo o empregador contestado, melhor dito, ndo tendo apresentado o
requerimento subsequente ao formuldrio de oposicdo ao despedimento, este articulado do
trabalhador serd uma verdadeira — mesmo que atipica — peticdo inicial?®® E como Ihe pode
responder o empregador? ® E com que prazo pode fazé-lo?®

Para os casos em que o empregador apresenta requerimento a fundamentar o
despedimento, ja se disse, o trabalhador pode responder em 15 dias.

Se o ndo fizer, conquanto haja sido regularmente notificado na sua prépria pessoa ou

tendo juntado procuracdo a mandatdrio judicial, consideram-se confessados os factos

>7 Independentemente dos casos em que necessariamente “renasce” por ac¢ao e vontade do trabalhador, e
onde se peticionardo os créditos “normais” importa ter presente as adverténcias a que se refere Albino
Mendes Baptista (A Nova..., cit., pags. 94 e segs.).

*8 parece-nos que o “querendo” tem mesmo esse significado, pois ndo ha caso julgado sobre matéria que
ndo foi submetida a apreciagdo do tribunal.

*® Verdadeiramente o ¢, embora entendamos gue corra na mesma “acgdo especial”.

 Tem que lhe poder responder, em articulado proprio (contestagdo).

0 prazo, a falta de outra indicacdo clara da lei adjectiva, parece-nos que tem de ser o prazo (geral) para

contestar.
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articulados pelo empregador® e proferir-se-a sentenca a julgar a causa conforme for de direito
—artigo 98.2-L, n.2 2,

Se o trabalhador contestar podera impugnar, excepcionar e/ou reconvir.

Pode deduzir reconvencdao em qualquer dos casos previstos no n.2 2 do artigo 274.2 do
CPC (relevantemente, quando o pedido emerge de facto juridico que serve de fundamento a
accdo mas também a defesa® e quando se propde obter a compensacdo) mas também
quando peticiona créditos emergentes do contrato de trabalho®, independentemente do valor
da causa e, nesse caso, a resposta posterior do empregador é de 15 dias.

Se o trabalhador se tiver defendido por excepcdo o empregador tem 10 dias para
responder.

E aplicavel o disposto nos n.2s 3 e 4 do artigo 60.2 e no n.2 6 do artigo 274.2 do CPC (a
improcedéncia da ac¢do e a absolvicdo do réu da instancia ndo obstam a aprecia¢do do pedido
reconvencional regularmente deduzido, salvo quando este seja dependente do formulado pelo
autor).

Ambas as partes devem apresentar ou requerer a producdo de prova nos respectivos

articulados ou no seu prazo — artigo 98.2-L, n.2 6%.

Depois da contestacdo do trabalhador e da resposta — quando possivel — do empregador
termina a fase dos articulados e o processo segue os termos do artigo 61.2 e seguintes
(suprimento de excepgdes e convite ao aperfeicoamento e audiéncia preliminar), devendo a
prova em audiéncia iniciar-se com a oferecida pelo empregador — artigo 98.2-M, n.2 1.

Parece que ndo podia ser de outro modo, justamente quando é o empregador quem
apresenta o seu requerimento/articulado inicial. Mas se o empregador ja foi condenado
(falamos daquela primeira condenagdo, em razdo de nao ter justificado o despedimento, de

ter faltado ou de ndo ter juntado o procedimento disciplinar...) e a ac¢do prossegue para a

62 . ~ . . .,

Se o empregador apresentou articulado mas ndo juntou o procedimento, parece-nos coerente, é logo
condenado, nos termos do artigo 98.2 - J, n.2 3.
63 . . , .

Excepgao ao artigo 30.2 e ai mesmo prevista.
64 . o~ . ~ ~ 7. . ~

Ja ndo da violagdo ou cessagdo? Sera importante ver a diferenca de redacgdo, se comparada com os casos
em que o trabalhador formula o seu pedido como pretensao inicial.
65 R x . . - . . -

Tal como se prevé para a acgdo comum (e, por isso, aqui parece desnecessario repetir) a imposi¢do do
arrolamento de testemunhas ou do requerimento de quaisquer outras provas é sempre positiva, no sentido

da celeridade e quando ja se encontra designada a audiéncia de julgamento.
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apreciacdo dos créditos reclamados pelo autor (ou seja, trabalhador), serd igual o
procedimento?®®

Nos casos em que o despedimento foi precedido de procedimento disciplinar é ainda
aplicavel, nos termos do artigo 98.2-M, n.2 2, o disposto no n.2 4 do artigo 387.2 do Cédigo do

Trabalho.

It

O artigo 98.2- N consagra, como novidade relevante desta accdo, o “pagamento de

retribuicOes intercalares pelo Estado”.

Ai se prevé, logo no seu n.2 1, que sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 390.2 do
Cddigo do Trabalho, o tribunal determina, na decisdo de 1.2 instdncia que declare a ilicitude do
despedimento, que o pagamento das retribuicées devidas ao trabalhador apds o decurso de 12
meses desde a apresentacdo do formuldrio referido no artigo 98.2-C até a notificacGo da
decis@o de 1.9 instdncia seja efectuado pela entidade competente da drea da segurang¢a social.

Com este preceito, pode dizer-se, o Estado assume a responsabilidade pelo pagamento
dos chamados saldrios intercalares que decorrem do atraso (de um certo atraso) na decisdo do
processo, seguindo, com alguma semelhanca o que sucede na correspondente lei espanhola®’.

Reconhecendo alguma bondade na solucdo adoptada, o primeiro aviso critico liga-se
com a necessidade de afastar o risco de esta accdo especial — em razdo deste concreto
preceito — vir a ser tratada como uma accdo “urgente de primeira categoria”, em detrimento
de outras ac¢bes igualmente classificadas como urgentes.

A segunda constatacao é a que permite concluir que os atrasos sé responsabilizam o
Estado se ocorrerem na 1.2 instancia, ou melhor, que o Estado s6 se responsabiliza pelos
atrasos da 1.2 instancia e, por outro lado, é feita distincdo entre a data de decisdo e de
notificacdo, sendo esta a que conta (embora ndo seja nada facil o Juiz calcula-la).

Depois, o valor a ser pago ao trabalhador, e pago apenas depois de transitada a decisdo
que declarou a ilicitude do despedimento sendo o correspondente ao excedente a 12 meses

de pendéncia na primeira instancia, had que ser descontado dos tempos correspondentes aos

A questdo também se prende com o problema — aparentemente mais formal — da classificagdo da ac¢do
que, depois de uma condenagdo do empregador, prossegue por vontade do trabalhador. Se entendermos
que passamos a estar perante uma — nova — ac¢do comum, o autor trabalhador terd de apresentar a prova
testemunhal para ser ouvida em primeiro lugar; se entendermos que a acgdo, ndo obstante, continua a ser a
accdo especial, ai o problema coloca-se de modo mais acutilante: formalmente a prova do trabalhador
deveria ser a “segunda”, mas deixa de haver razGes substantivas para que tal suceda.

& Artigo 57.2 do Estatuto Espanhol dos Trabalhadores.
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periodos de suspensdo da instancia, dos correspondentes a mediacdo, a tentativa de
conciliacdo e ao aperfeicoamento dos articulados.
Cabe perguntar:
e Mesmo os articulados do autor (aqui leia-se trabalhador)?
e Ou seja, o Estado ndo se substitui ao empregador quando o articulado que se corrige
e ndo conta para a demora é o da outra parte?
E, outra pergunta:
e Que tempo se desconta na tentativa de conciliagdo que tem lugar, normal e
habitualmente na audiéncia de partes?
e O periodo a descontar como correspondente a tentativa de conciliacdo, no caso da
audiéncia de partes, é o tempo contado desde que ela é designada por despacho (ou
a notificacdo deste) até que termina ou os escassos minutos, se tanto... que demora

essa tentativa de conciliaggo®®?

Igualmente se desconta o periodo de férias judiciais.

Esta previsdo de desconto, consagrada na alinea c) do n.2 1 do artigo 98.2-0, n3o estava
prevista no Anteprojecto e, se bem vemos, constitui um lapso, quando confrontada com o
artigo 26.2; um lapso que terd resultado de uma hipdtese de abrangéncia que nao foi levada as
suas ultimas consequéncias. Porém, igualmente constitui, se assim ndo tivesse sido, um
desrespeito a Lei de Autorizacdo Legislativa.

Expliquemos. Esta accdo especial tem natureza urgente. O CPT revisto manteve as
anteriores acgdes urgentes e criou outras, nomeadamente as previstas nas alineas f), g) e h)
daquele artigo 26.2 n.2 1%°. Perante a criacdo de tantas ac¢des urgentes, vérias vozes se
levantaram a dar conta das dificuldades dai advindas para o funcionamento adequado dos
tribunais do trabalho, pois ndo pode esquecer-se como ja hoje é complicadissimo tratar
celeremente e como verdadeiramente urgentes os processos assim ja definidos, muito em

especial os processos emergentes de acidente de trabalho.

g gue a audiéncia de partes ndo serve apenas para a tentativa de conciliagdo e esta, se entendida por si
mesma, ndao demorara tempo bastante a ser descontado.

& Solugdo criticada no Parecer do CSM (Boletim Outubro/2009), onde se chamou a atengdo para o perigoso
alargamento do nimero de acg¢Bes urgentes numa jurisdigdo que ja tem imensas dificuldades em responder
as actuais acgOes urgentes, concretamente aos processos emergentes de acidentes de trabalho e de

doengas profissionais.
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Uma delas foi a do Conselho Superior da Magistratura que, no seu Parecer, chamou a
atencdo para aquelas dificuldades e sugeriu que, por exemplo, se determinasse a possibilidade
da urgéncia ndo ter efeito em férias, salvo quando o juiz determinasse o contrdrio. Mas, no
pressuposto dessa eventualidade, igualmente se referiu que, entdo, coerentemente, o periodo
de férias, devia deduzir-se nos pagamentos a cargo do Estado.

Ora, o que sucedeu?

O legislador consagrou o periodo de férias, efectivamente, na deducdao dos pagamentos
do Estado, mas ndo consagrou a “urgéncia facultativa” em férias. Certamente acautelando-se
em nao ultrapassar a permissdo da Lei de Autorizacdo Legislativa na definicdo dos processos
urgentes, so aplicou a trés das novas ac¢des a possibilidade de ndo correrem em férias, mas,
talvez esquecendo a mesma Lei de Autorizagdo Legislativa, deduziu os periodos de férias no
pagamento das retribui¢des intercalares.

Desta incongruéncia parece ter de fazer-se uma interpretagdo correctiva. A primeira
interpretacdo possivel seria a que permite concluir que se as férias ndo contam para o periodo
de pagamento das retribui¢des intercalares (de demora) pelo Estado s6 pode coerentemente
concluir-se que esta accdo nao corre em férias. Afinal — e estara ai o paradoxo do lapso — sera
uma accao urgente que de todo ndo corre em férias, ou seja, uma accdo urgente relativamente
a qual o juiz ndo pode ordenar que corra em férias!

No entanto, esta interpretacdo choca com a Lei de Autorizacdo Legislativa — que se
manteve inalterada — e que nos esclarece que os descontos possiveis sdo, apenas, “os periodos
de suspensdo da instancia, mediagdo, tentativa de conciliagdo e aperfeicoamento dos
articulados” (artigo 2.9, alinea n), v) da Lei n.2 76/2009, de 13 de Agosto.

Assim, por respeito a Lei de Autorizacdo Legislativa, a alinea c) do n.2 1 do artigo 98.2- O

deve ter-se por eliminada e a accdo €, afinal, urgente e, necessariamente, corre em férias.

O artigo 98.2-P, finalmente, pronuncia-se sobre o valor da causa e remete para a
disposicdo do Regulamento das Custas Judiciais. Trata-se de matéria que, em rigor, nem devia
ser incluida no diploma processual, até porque a fixacdo do valor da causa ultrapassara a
especificidade desta nova acgdo especial.

Importa ter presente o disposto no artigo 12.2, n.2 1, alinea e) do citado Regulamento
das Custas Processuais (aprovado pelo Decreto-lei n.2 34/2008, de 26 de Fevereiro) que se
aplica aos casos de impossibilidade de determinar esse valor, sem embargo, como diz o
preceito “de posteriores acertos se o juiz vier a fixar um valor certo”. Nesta ac¢do, como
decorre do normativo processual, o valor tem que ser fixado pelo juiz e este ndo se pode

esquecer de o fazer se a acgdo subir em recurso.
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3. Algumas questées prdticas

1 - 0 formulario pode ser apresentado por outrem que nao o trabalhador despedido?

e Sim, desde logo por procurador munido de poderes bastantes. Também por

advogado, em representacdo do trabalhador e juntando a pertinente procuracgao.
N3o é obrigatdria a constituicdo de mandatdrio, mas nao é proibida.

2 — O formuldrio pode ser recusado pela secretaria por vir preenchido de forma
incompleta?

e Sim, mas apenas se o preenchimento incompleto se referir a identificacdo das partes,

o que, por exemplo, pensamos, ndo abrange o cédigo postal, e, naturalmente, desde
gue venha assinado. A recusa de recebimento, ja se disse, admite reclamacdo para o
juiz. A confirmagdo da recusa pelo juiz admite recurso, semelhante ao do
indeferimento liminar.

3 — Pode haver indeferimento liminar?

e Sim, porque ha despacho liminar. O indeferimento liminar admite recurso, mas o

trabalhador terd de constituir mandatario.

4 — Mas se a propria acgdo prevé a absolvicdo da instancia e a informagdo ao
trabalhador do prazo que ainda dispGe para instaurar a acgdo comum, continua a justificar-se
o indeferimento liminar?

e Sim, se e quando a impropriedade do meio processual é manifesta perante o

formulario (em rigor, perante a comunicacdo que o acompanha) e em outras
situacbes de manifesta improcedéncia do pedido ou de evidentes excepcles

dilatdrias insupriveis.

ul
|

S6 o empregador pode ser condenado pela falta a audiéncia de partes?
e Assim parece ser, porquanto essa previsdao sO estd pensada para tal caso — artigo

98.2-C, n.2 2.

(o)}
|

Mas, se faltarem os dois?

o Se faltarem os dois a primeira audiéncia de partes, aguardam-se dez dias de
justificagdo. Se nenhum justificar, o empregador é condenado nos termos previstos
para a litigancia de ma fé e é absolvido do pedido. Se justificar o empregador, é
apenas absolvido do pedido; se justificar o trabalhador ou ambos, marca-se nova
audiéncia de partes.

e Se faltarem os dois a segunda audiéncia de partes, entendemos que se continuam a

aguardar os dez dias de justificacdo. Se nenhum justificar a auséncia, o empregador é

absolvido do pedido. Se s6 o empregador justificar € o mesmo resultado; se o
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trabalhador ou ambos justificarem o empregador é notificado para apresentar
articulado e é fixada a data da audiéncia final.

7 — O juiz informa sempre o trabalhador do prazo que dispde para intentar a ac¢ao

comum?

e Pode ndo ter que ser uma ac¢do comum, mas formalmente sé esse dever cabe ao
juiz.

8 - Qual o prazo para o empregador apresentar o articulado, se ndo comparece a

audiéncia de partes?

e Embora a lei o ndo diga, parece que coerentemente sé podem ser o prazo dos quinze
dias, previsto para os casos de comparéncia e quando se frustra a tentativa de
conciliagdo (artigo 98.2-1, n.2 4, alinea a).

9 — Se o empregador ndo apresentar articulado (quer tenha comparecido ou nao a

audiéncia de partes) o trabalhador pode apresentar o seu?

e Pode, em quinze dias, e deve para tanto ser notificado. Este articulado pode ser
Unico, além do formulario inicial. Se assim for, o empregador deve poder responder,
embora seja dificil precisar se estd a responder ou a contestar. Qual o prazo? A
primeira vista, e continuando na accdo especial, seria o prazo de 15 dias do artigo
98.2-L, n.2 4. Admitimos que, por falta de previsdo especial, se aplique de imediato o
processo comum, com a expressa vantagem de o processo deixar de ser urgente. O
prazo seria entdo de 10 dias, mas sera que, nesse caso, o empregador ndo podera
entdo reconvir (estando presentes os pressupostos gerais da reconveng¢do)?

10 — A acgdo especial pressupde um despedimento com procedimento disciplinar?

e Pensamos que ndo. Pressupde, isso sim, uma comunicacdo escrita. Claro que sem
procedimento o seu sucesso é muito curto, mas o legislador terd querido distinguir
0s casos em que o despedimento é inequivoco, formalmente aceite de todos os
restantes.

11 — Que entender por comunicagao de despedimento?

e Qualquer comunicacdo escrita, recebida pelo trabalhador que revela a vontade
inequivoca de fazer cessar um inequivoco contrato de trabalho.

12 — Pode o trabalhador fazer uso do processo comum com o pretexto de ndo ter

recebido a comunicagao escrita, embora sabendo que assim ocorreu o seu despedimento?
Quem tem de provar a recep¢ao da comunicagdo ou quem tem de provar a ndo recepgdo no

processo com um?
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e Se o trabalhador faz uso da ac¢do comum porque diz ndo ter comunicagao escrita
(que devia juntar ao formuldrio) coloca-se um complicadissimo problema,
eventualmente de abuso de processo. A primeira analise caberd ao empregador
demonstrar a impropriedade do meio processual, provando o envio (e recep¢do) da
comunicagdo escrita de despedimento. E ao empregador que, neste caso e para este
efeito, aproveita a prova do despedimento!

13 — Por fim, a actualissima questdo: se o despedimento ocorreu antes de 1.01.2010

deve aplicar-se o processo especial ou antes o processo comum?

e Tém sido diferentes as respostas a esta questdo e certamente s6 o tempo e os
tribunais superiores a resolverdo de modo mais definitivo. Os argumentos que
sustentam a tese da aplicabilidade da ac¢do comum, serdo essencialmente: 1. a
remissdo para o artigo 387.2 do Cddigo do Trabalho que, ele mesmo, sé entrou em
vigor em 2010; 2. a ndo aplicabilidade imediata da lei nova ao procedimento e aos
prazos de caducidade ou prescricdo; 3. a circunstancia do procedimento, das
invalidades e das consequéncias processuais impugnativas serem diversas das do
Cédigo do Trabalho de 2003.

e Entendemos, com todo o respeito por melhor opinido, que nenhum daqueles
argumentos é bastante para afastar um relevante principio geral que é o da aplicacdo
imediata da (nova) lei processual. Este principio s6 deve ser derrogado por vontade
do legislador ou por manifesta incompatibilidade de forma. As questdes
procedimentais sdo independentes da impugna¢dao do despedimento. O artigo 387.¢2
sé agora esta em vigor, mas sO agora € que, em rigor se coloca a questdo. Depois,
guando o problema se equaciona em sede de prazos de impugnag¢do e de eventual
indeferimento liminar do formulario parte-se, com todo o respeito, de um lapso de
andlise sob a natureza do prazo e a sua disponibilidade. Primeiro, a caducidade de
um ano ndo é de conhecimento oficioso; depois, o trabalhador que tem o “direito”
ao prazo pode accionar quando desejar. Finalmente, a questdo da impropriedade do
meio processual ndo é manifesta e, por isso, ndo deveria levar ao indeferimento
liminar. Tanto mais que o processo especial prevé expressamente o caso de
absolvicdo da instancia e a informacdo do prazo que o trabalhador ainda dispde para
usar o processo comum.

e Em suma, mas repetimos, com todo o respeito por outra opinido, ndo vemos
necessidade de derrogar o principio da aplicacdo imediata da lei processual e na nova

accdo especial podem ser resolvidas todas as questdes de substancia,
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independentemente da sua origem legal. Por maioria de razdo, pensamos nao ser

caso de indeferimento liminar do formulario.

José Eusébio Almeida

Abril/Maio de 2010
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Reflexdes em torno da ac¢ao especial de despedimento individual

Pedro Freitas Pinto®

Com este texto pretendo levantar algumas questdes trazidas pela nova ac¢ao especial
de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento prevista nos artigos 982-B)
a P) do Cdodigo de Processo de Trabalho revisto (D.L. n® 295/2009, de 13 de Outubro) e sugerir
algumas respostas que necessariamente deverdao ser entendidas e valoradas tendo-se em
consideracdo que se trata de um tipo de ac¢do inovador no nosso ordenamento juridico, ndo
havendo ainda tempo para sedimentar solucdes definitivas.

Certamente que a Doutrina que ja vai surgindo e a Jurisprudéncia ajudardo a repensar as

guestdes e a manter ou a alterar as posi¢oes juridicas aqui defendidas.

)

Ambito de aplicagdo deste novo processo especial

Comecgo naturalmente com a questdo de saber qual o tipo de accdo a instaurar, se a
comum, se a especial, quando o despedimento sancdo, por extingdo do posto de trabalho ou
por inadaptacdo tiver ocorrido em 2009 e a acgdo tiver dado entrada apenas em 2010 ou
mesmo quando esse procedimento se tiver iniciado em 2009 e vier a ser proferida decisdo de
despedimento apenas em 2010.

Nao parece existirem duvidas que em ambas as situagdes é sempre de aplicar o Codigo
de Processo de Trabalho revisto, face ao disposto no artigo 6.2, do Decreto-Lei n.2 295/2009,
de 13 de Outubro, que aprovou as alteragdes ao CPT, ao preceituar que «As normas do Codigo
de Processo do Trabalho com a redac¢do dada pelo presente decreto-lei aplicam-se as ac¢oes
gue se iniciem apds a sua entrada em vigor”.

Questao diversa é saber se deve ser seguida a forma do processo declarativo comum
previsto nos artigos nos artigos 512 a 872 sendo assim distribuida na 12 espécie do artigo 212
ou esta acgdo especial prevista na 22 espécie deste artigo 219.

A resposta ndo é nada féacil mas inclino-me para considerar que em ambos as situacoes
deve ser seguida a acc¢ao declarativa comum.

Tendo o despedimento individual sido comunicado ao trabalhador num qualquer dia do

ano de 2009 este mantém o prazo de um ano para impugnar tal despedimento e que se

! Juiz de Direito.
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mantém as consequéncias previstas no Cédigo do Trabalho de 2003 relativas ao procedimento
para despedimento e aos efeitos da falta de fundamento ou inobservancia de formalidades,
aos despedimentos consumados na vigéncia de tal regime ainda que a acg¢do sé se inicie em
2010, incluindo a possibilidade de reabertura do processo disciplinar cujo regime como se sabe
nunca chegou a ser vertido para o Cédigo de Processo de Trabalho.

E que como resulta do predmbulo do diploma que aprova a revisdo do CPT, refere o
legislador expressamente que «Para tornar exequiveis as modificacdes introduzidas nas
relagOes laborais com o regime substantivo introduzido pelo CT (..) cria-se no direito adjectivo
uma accao declarativa de condenacao com processo especial, de natureza urgente, que admite
sempre recurso para a relagdo, para impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, sempre que seja comunicado por escrito ao trabalhador a decisdo de
despedimento individual. Nestes casos, a ac¢do inicia-se mediante a apresentacdo pelo
trabalhador de requerimento em formuldrio préprio, junto da secretaria do tribunal
competente, no prazo de 60 dias previsto no n.2 2 do art.2 387.2 do CT. (..) Todas as demais
situacBes continuam a seguir a forma de processo comum e ficam abrangidas pelo regime de
prescricdo previsto non.2 1 do art.2337.2 do CT».

S6 assim se compreende o motivo pelo qual o legislador deferiu a entrada em vigor do
artigo 387 2 do Cédigo do Trabalho para o fazer coincidir com a entrada em vigor do
C.P.Trabalho revisto que contempla precisamente a nova acc¢do especial de impugnacao
judicial de regularidade e ilicitude do despedimento”, dispondo o n.2 1 do art.2 98.2 C, que
«Nos termos do art.2 387.2 do Cédigo do Trabalho, no caso em que seja comunicado por
escrito ao trabalhador a decisdo de despedimento individual, seja por facto imputavel ao
trabalhador, seja por extincdo do posto de trabalho, seja por inadaptacdo, a ac¢do de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento inicia-se com a entrega, pelo
trabalhador, junto do tribunal competente, de requerimento em formuldrio electrénico ou em
suporte de papel, do qual consta declaracdo do trabalhador de oposicdo ao despedimento,
sem prejuizo do disposto no nimero seguinte».

Parece-me ter sido intencdo do legislador de, perante um procedimento disciplinar
simplificado se siga uma accdo judicial célere, com natureza urgente e ndo fazer uma mistura
dos dois regimes substantivos e processuais apenas pelo facto da decisdo final de
despedimento ser efectuada em 2010.

Pretendeu o legislador face a um procedimento disciplinar simplificado seguir-se uma

impugnacao judicial célere e pelo menos teoricamente, também mais simplificada.
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Fase introdutdria da acgao.

O processo inicia-se (@ menos que antes tenha sido apresentada uma providéncia
cautelar de suspensdo preventiva do despedimento) com a entrega do formulario previsto no
artigo 98.2-D do C.P.T. revisto, % e na Portaria n2 1460-C/2009, de 21 de Dezembro, a qual pode
ser entregue em suporte de papel ou através de requerimento em formulario electrénico.

Caso o mesmo seja apresentado em papel, deverd a secretaria recusar por escrito o
recebimento do mesmo se ele ndo constar do referido modelo, se for omitida a identificacao
das partes, se nao tiver sido junta a decisdo do despedimento individual ou se tal documento
nao estiver assinado, recusa esse que pode ser alvo de reclamacdo para o juiz.

Na situagdo do formulario tiver sido enviado electronicamente a secretaria ndo tem
possibilidade de o rejeitar pelo que o mesmo devera ser presente ao juiz a quem o processo foi
distribuido que avaliard se o mesmo esta ou ndo em condicGes de prosseguir.

Como bem refere o Senhor Juiz Desembargador Abrantes Geraldes * nos casos em que o
trabalhador despedido tenha apresentado o requerimento-formuldrio antes da instauragdo do
eventual procedimento de suspensdo (para o qual a lei prevé o curto prazo de 5 dias), o
requerimento inicial do procedimento ndao tem que conter qualquer elemento adicional. Basta
enunciar nele que a accdo com processo especial ja foi instaurada, o que determinara a
apensacdo do procedimento disciplinar (art? 3832, n23, do CPC).

Nos casos em que o trabalhador tenha optado previamente pelo recurso ao
procedimento cautelar de suspensdo do despedimento, a lei prescreve que deve formular no
respectivo requerimento inicial o pedido de impugnagao, cuja omissdao determina a extingdo
do procedimento cautelar, nos termos do n%4, do art? 349, do CPT.

Defende Abrantes Geraldes que a omissdo desse pedido de impugnacdo, traduz um
articulado irregular, “devendo ser submetido a um despacho de aperfeicoamento, nos termos
do art? 54.2, n21 do CPT. O efeito extintivo do procedimento devera ser reservado para os
casos em que o requerente ndo acolha o convite que lhe seja dirigido”. *

Com a entrega de tal formuldrio devidamente instruido poderd ainda ser junta
procuracdo forense a favor de mandatario judicial, bem como requerimento do Magistrado do
Ministério Publico a assumir o patrocinio do trabalhador que o tenha solicitado e também o

requerimento que porventura tenha sido apresentado pelo trabalhador junto dos servigos da

2 Diploma a que me referirei quando ndo mencionar outra origem.

* Na sua recente obra “Suspensdo de despedimento e outros procedimentos cautelares no processo de
trabalho”, Almedina, pag. 34.

* Obra citada, pag. 39.
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Seguranca Social a pedir a nomeagao de patrono no ambito do apoio judicidrio — artigo 169,
n2l, al. b) e 189, n22, da Lei 34/2004, de 29 de Julho (Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais)
o qual interrompe o prazo de 60 dias previsto no n22, do artigo 387.2, do CT2009, face ao
disposto no artigo 242 n%4, da referida Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais.

No caso de ter sido pedida a nomeacdo de patrono pelo trabalhador a audiéncia de
partes sé devera ser marcada quando tiver sido dado resposta a essa pretensdo pelos servicos
de seguranca social, alertando-se se necessario os mesmos da natureza urgente deste
processo, dada pelo artigo 26.2, n21, alinea a) e reiterada no artigo 186.2-F.

A circunstancia do artigo 982-B referir que sé é obrigatdria a constituicdo de advogado
apods a audiéncia de partes ndo obsta naturalmente a que se ja tiver sido constituido advogado
ou se tiver sido nomeado patrono ao trabalhador ou se o Ministério Publico ja tiver expressado
nos autos que exerceria aqueles patrocinio, os mesmos ndo tenham ser notificados da data
que for designada para a realizagcdo de tal diligéncia.

O facto de ndo ser obrigatdria ndo implica que os mesmos ndo possam estar presentes a
acompanhar o trabalhador, como alids decorre do principio constitucional de acesso ao direito
e a tutela jurisdicional efectiva contido no artigo 2092, n22, da Constituicio da Republica
Portuguesa.

Relativamente ao advogado da empregadora o mesmo obviamente também poderd
estar presente sé que aqui cabe a esta fornecer-lhe a data de tal diligéncia pois que a
secretaria ndo sabera quem é o mandatdrio judicial escolhido pela empregadora.

Ainda no que concerne ao referido formulario que da inicio ao processo, é de lamentar a
singeleza do mesmo, como adiante melhor salientarei, devendo pelo menos constar do
mesmo um campo onde fosse assinalado qual o ultimo vencimento auferido pelo trabalhador,
bem como a data em que se iniciou tal relagdo laboral, que facilmente poderia ser preenchido
pelo trabalhador.

Admito que se possa notificar o trabalhador para vir corrigir tal formuldrio em situacées
meramente pontuais no caso por exemplo da identificacdo da ré ndo estar totalmente
completa mas ja ndo para obter informacgdes suplementares relativas a situacdo laboral, como
o pedido de indicacdo do vencimento auferido, pois que tal ultrapassa manifestamente o que
foi querido pelo legislador.

Ao contrdrio do que uma leitura mais apressada do artigo 229, poderia sugerir quando
preceitua que “as participacdes e demais papéis que se destinam a servir de base a processos
das espécies 22 e 32 sdo obrigatoriamente apresentadas ao Ministério Publico” ndo ha

logicamente lugar a apresentagao desse formulario ao Ministério Publico.
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O que sucedeu é que o legislador se limitou a reproduzir integralmente este artigo com
a versdo anterior, sem atentar que no artigo imediatamente anterior tinha intercalado uma
outra ac¢do entre a anterior 12 e 22 espécie >,

Ha assim que fazer uma interpretacdo revogatéria ou ab-rogante deste segmento
normativo, explicada pelo Professor Baptista Machado in “Introducdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador”e, nos seguintes termos: “Por vezes, embora raramente, sera preciso ir mais além
e sacrificar, em obediéncia ainda ao pensamento legislativo, parte duma férmula normativa.
Ou até a totalidade da norma. Trata-se de férmulas legislativas abortadas ou de verdadeiros
lapsos. Quando a formula normativa é tao mal inspirada que nem sequer consegue aludir com
uma clareza minima as hipéteses que pretende abranger e, tomada a letra, abrange outras que
decididamente ndo estdo no espirito da lei, podera falar-se de interpretacdo correctiva. O
intérprete recorrera a tal forma de interpretacdo é claro, apenas quando sé por essa via seja
possivel alcangar o fim visado pelo legislador”.

Uma outra questdo que se levanta é saber se basta um qualquer escrito em que seja
comunicado pelo empregador ao trabalhador que esta despedido, defendida por quem
considera que nesta accdo especial que o que releva especialmente é a circunstancia de nao
ser controvertido a existéncia de um contrato de trabalho entre aquele trabalhador e aquela
empregadora, nem como o facto de tal relacdo laboral se ter extinto por decisdo da
empregadora ao comunicar por escrito tal decisdo de despedimento, sendo que no limite até
bastaria a juncdo da cépia do modelo n2346 para obtencdo do subsidio de desemprego
assinada pelo empregador e onde estivesse assinalado que a cessa¢do do contrato de deveu
ao despedimento individual do trabalhador.

Para outros, ndao bastard a existéncia dessa declaragdo por escrito do despedimento,
antes terd a mesma de ser o culminar de um procedimento disciplinar com vista ao
despedimento, ou de extingdo do posto de trabalho, ou por inadaptacdo, pois sé nestas
situacdes o empregador poderd invocar os factos e fundamentos constantes da decisdo de
despedimento comunicada ao trabalhador, prevista no n?1 do artigo 98.2-J.

O interesse da existéncia dessa comunicacdo escrita enquanto pressuposto da relagdo
laboral e do motivo da cessagdo do contrato tera sempre interesse em sede da acc¢do
declarativa comum pois que a prova que cabia ao autor estd naturalmente facilitada com a

juncdo dessa comunicagdo.

5 . . .
Que era relativa respectivamente aos processos emergentes de acidentes de trabalho e aos processos
emergentes de doengas profissionais.

® Ed. Almedina, 1985, pag.186.
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Com o recebimento do formulario podera suceder que o juiz ndo se possa aperceber se
tal declaragdo por escrito é apta ou ndo a que o processo siga esta forma especial, pelo que
sera na audiéncia de partes que tera oportunidade de apreciar essa questdao perante os dados
qgue lhe forem transmitidos pelas partes, decidindo entdo se a pretensao do trabalhador é
aplicavel antes a forma de processo comum, dando assim um conteudo util ao previsto no n23
do artigo 98.2-l, primeira parte pois que a nao ser assim entendido, pouco campo de aplicacao

terd essa remessa, pelo menos nesta fase processual.

1)

Designagao da Audiéncia de partes.

Marcada data para audiéncia de partes serd notificado o trabalhador (bem como o seu
advogado, patrono oficioso ou Magistrado do Ministério Publico, se for esse o caso) e sera
citado o empregador para comparecerem pessoalmente ou em caso de justificada
impossibilidade de comparéncia, se fazerem representar por mandatdrio judicial com poderes
especiais para confessar, transigir ou desistir.

Defende o Dr. Abilio Neto, ’ que “a mera comparéncia de mandatario judicial, munido
de procuragcdo com poderes especiais, constitui indicio bastante daquela impossibilidade, sem
necessidade de qualquer fundamentacado especifica”.

Ndo posso porém concordar com tal posicdo, pois ndo vislumbro como é que a
circunstancia de ser passada uma procuracdo com poderes especiais para confessar, transigir
ou desistir) a um advogado leve a concluir que é justificada a auséncia do mandante.

Caso o empregador, devidamente citado ndo comparega na audiéncia de partes nem se
fizer representar por mandatdrio com poderes especiais, o0 juiz para além de fixar a data da
audiéncia final, ordena a notificagdo do empregador para apresentar articulado a motivar o
despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
cumprimento das formalidades exigidas, bem como para apresentar os seus meios de prova.

A alinea a) do n?21 do artigo 982 G nao diz qual o prazo legal que é concedido ao
empregador, devendo ser considerado que tem um prazo de 15 dias por analogia com igual
prazo previsto no artigo 98.2-1, n2 4, alinea a) para o empregador apresentar articulado no caso
de estando presente na audiéncia de partes, ficar frustrada a conciliagdo das partes.

Se for o trabalhador a ndo comparecer, nem se fizer representar por mandatario judicial

com os referidos poderes especiais, (leia-se advogado) estando devidamente notificado, o

” Na anotacgdo ao artigo 98.2-F, in “Cddigo de Processo de Trabalho Anotado, 42 edigdo, Ediforum, pag. 219.
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processo fica a aguardar pelo prazo maximo de dez dias a justificacdo da sua falta, se a mesma
nao tiver sido antes ja apresentada.

Caso essa justificacdo ndo surja ou a falta for considerada injustificada o juiz determina a
absolvicado do pedido apresentado pelo trabalhador no formulario inicial de oposicdo ao
despedimento, sendo assim este considerado sem mais como valido e eficaz.

No caso da justificacdo atempada for considerada justificada entdo procede-se a
marcacao de uma outra data para a realizacdo da audiéncia de partes.

Se nesta segunda data o trabalhador faltar e se essa falta for considerada justificada
entdo o juiz para além de fixar a data da audiéncia final, ordena idéntica notificagdo do
empregador para, em 15 dias, apresentar articulado a motivar o despedimento, juntar o
procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do cumprimento das formalidades
exigidas, bem como para apresentar os seus meios de prova.

O n? 3, do artigo 98.2-H ndo diz qual o prazo para justificacdo da falta mas novamente
por analogia, agora com o prazo previsto no n?l1 é de considerar que o trabalhador tem
igualmente um prazo de dez dias.

Se a falta for considerada injustificada tal acarreta a absolvicdo do pedido.

Face ao n? 4 deste artigo no caso de tanto o trabalhador como o empregador faltarem a
audiéncia de partes ha lugar a marcacdo de uma segunda data no caso de ser considerada
justificada a falta do trabalhador e a absolvicdo do pedido se nesta segunda data o trabalhador
faltar injustificadamente.

Ou seja, restringindo este n24 as situagdes previstas no n22 e no n23 alinea b), parece-
me que serd de entender que quando o trabalhador tenha faltado injustificadamente a
primeira data, ndo devera haver lugar a absolvicdo do pedido, se nessa data a empregadora
também tiver faltado injustificadamente, sendo entdo esta notificada para apresentar o
articulado inicial e indicar os meios de prova.

Em sentido contrario, Albino Mendes Baptista, no seu recente livro “A nova acg¢do de
impugnacdo do despedimento e a revisdo do Cédigo do Processo de Trabalho”, ® ao defender
que “a falta injustificada de ambas as partes a (primeira) audiéncia de partes determina a
absolvicdo do pedido (art? 98.2-H, n21, do CPT), ja que o trabalhador é que deu causa a acgao.

Se a falta for sé do empregador, quer na data originariamente marcada para audiéncia
de partes, quer na segunda data se a tanto houver lugar, tal acarreta se a falta for considerada
injustificada, que fica sujeito as san¢Oes previstas nos artigos 4562 e 4572 do Cddigo de

Processo Civil, sendo que nos termos do disposto no artigo 4582 do mesmo Cddigo, quando a

® Coimbra Editora, pag. 80.
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falta for de uma pessoa colectiva ou de uma sociedade, a responsabilidade pelo pagamento
das custas, da multa e da indemnizagao recai sobre o representante dessa pessoa colectiva ou
sociedade.

Aqui a duavida prende-se se ndo tendo a citacdo da sociedade sido efectuada na pessoa
do seu representante legal, pode na mesma assacar-se ao representante legal desta a
responsabilidade pessoal prevista no referido artigo 458.2 do CPC, pois que da parte final
desse preceito resulta que a responsabilidade recai “sobre o representante que esteja de ma
fé na causa”, tudo sem prejuizo da empregadora se dever considerar devidamente citada, que
€ uma questdo independente.

Nas situacOes mais usuais em que ambas as partes estdo presentes ou estdo
devidamente representadas, entdo o juiz da a palavra em primeiro lugar ao empregador para
expor sucintamente os fundamentos da decisdo de despedimento e depois ao trabalhador
para responder, tentando de seguida conciliar as partes.

A conciliacdo das partes quando o trabalhador ndo se encontra acompanhado do
Magistrado do Ministério Publico, do advogado ou do patrono nomeado, vai-se transformar
numa tarefa dificil e ingrata.

Isto porque tal conciliacdo implica naturalmente que também haja acordo quanto aos
créditos salariais que na maioria das vezes também estao em divida, podendo ter que ser o juiz
a calcular tais valores, sem sequer saber quanto é que o trabalhador efectivamente auferia.

Frustrada tal conciliacdo ha entdo duas hipéteses, a normal que é a que levara o juiz a
proceder a notificagdo da empregadora para apresentar, no prazo de 15 dias, o articulado nos
termos ja referidos e indicar os meios de prova.

Porém se entender que a pretensdo do trabalhador é aplicavel outra forma do processo
abstém-se de conhecer do pedido, absolve da instancia o empregador e informa o trabalhador
do prazo de que dispOe para intentar acgao com processo comum.

Esta parte do n? 3, do artigo 98.2-l, coloca o juiz no dever legal de dar uma informacao
juridica a uma das partes, assumindo um quase patrocinio da mesma, que ndo tem a meu ver
qualquer justificacdo razoavel.

Tal accdo declarativa comum devera ser intentada no prazo de um ano a contar do
despedimento, que tem a natureza de prazo de prescrigdo ao contrario do que sucede no
prazo de 60 dias da acgdo especial de despedimento individual, que é um prazo de caducidade
e como tal ndo da lugar ao pedido de citagdo prévia.

Assim e em todas as ac¢des nas quais o trabalhador pretenda discutir a eficacia
declaragdo de caducidade por parte da empregadora num contrato a termo, ou qual o prazo

aplicavel para o periodo experimental, ou se o seu contrato é um verdadeiro contrato de
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trabalho, ou quando alega um despedimento verbal ou o facto da empresa ter “fechado as
portas” e deixado de laborar, terd sempre o prazo de um ano para intentar a acgao, contado a
partir da data em que considera ter sido alvo de uma decisdo correspondente a um
despedimento.

Consta do predmbulo do D.L. n? 295/2009, de 13/10, que as ac¢des que seguem a forma
de processo comum ficam abrangidas pelo regime da prescricdo prevista no n21 do artigo 3372
do C.T., cujo prazo é precisamente de um ano.

Refere e bem Albino Mendes Baptista na obra referida ° que o “6rg3o legislativo viola as
regras de legistica na elaboracdo de actos normativos que ele préprio definiu, através do
Anexo |l, da resolugdo do Conselho de Ministros n2 198/2008, publicado no D.R. 12 série de 30
de Dezembro de 2008”.

Efectivamente, no n? 2 do artigo 32 desse Anexo Il consta que “o preambulo deve ser
redigido de todo a dar a conhecer aos destinatarios das normas, de forma simples e concisa, as
linhas orientadoras do diploma e a sua motivacdo, formando um corpo Unico com o respectivo
articulado”, resultando do seu n2 4 que o predmbulo ndo deve pronunciar-se sobre matéria
omissa no respectivo diploma.

Ensina o Professor Jorge Miranda *° que “o predmbulo ndo é um conjunto de preceitos,
€ um conjunto de principios que se projectam sobre os preceitos e sobre os restantes sectores
do ordenamento.

O preambulo ndo pode ser invocado enquanto tal, isoladamente, nem cria direitos ou
deveres, invocados sé podem ser os principios nele declarados”.

Adiantando porém que o preambulo “é aprovado nas mesmas condi¢Ges e o acto de
aprovacdo possui a mesa estrutura e o mesmo sentido juridico.

Nem deixaria de ser estranho que, estando depositado num mesmo documento e
inserido na mesma unidade, fosse subtraido ao seu influxo ou fosse considerado despiciendo
para a sua compreensdo”.

Ndo havendo nenhum preceito a dizer qual o prazo para ser intentada uma accdo
declarativa comum, teremos de nos socorrer da analogia.

1 o “argumento de analogia é a mais

Como também ensina Baptista Machado
importante técnica de generalizagdo do pensamento juridico (...) representa por assim dizer a
espinha dorsal do discorrer juridico, adiantando ainda que “ndo surpreendera, pois, que se

diga que o “faro para a anologia” é o verdadeiro “faro juridico”. Isto porque perante a

% Ed. Coimbra Editora, pag.85.
1% “Teoria do Estado e da Constituigdo”, Coimbra Editora, ed. 2002, pag. 635.

1 Obra citada.
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complexidade e aparéncia amorfa da situacdo concreta, é esse ‘faro” que nos guia na
descoberta da “identidade juridica” do caso, do seu parentesco juridico com certas figuras
conhecidas, dos seus tracos de familia relevantes - assim como nos permite, noutro plano,
seguir os ecos, as ressonancias apelativas que nos transportam, de remissao em remissao,
através do universo juridico, a procura das normas e principios em que se ha-de enraizar a
decisdo a proferir.

Salienta ainda Baptista Machado que nos termos do art. 10.2 n2 1, do Cédigo Civil o
julgador devera aplicar (por analogia) aos casos omissos as normas que directamente
contemplem casos analogos e que dois casos dizem-se analogos quando neles se verifique um
conflito de interesses paralelo, isomorfo ou semelhante - de modo a que o critério valorativo
para compor esse conflito de interesses num dos casos seja por igual ou maioria de razdo
aplicdvel ao outro (..) concluindo que “o recurso a analogia como primeiro meio de
preenchimento das lacunas justifica-se por uma razdo de coeréncia normativa ou de justica
relativa (principio da igualdade: casos semelhantes ou de justica relativa (principio da
igualdade: casos semelhantes ou conflitos de interesses semelhantes devem ter um
tratamento semelhante) a que acresce ainda uma razdo de certeza do direito: é muito mais
facil obter a uniformidade de julgados pelo recurso a aplicacdo, com as devidas adaptacdes, da
norma aplicavel a casos andlogos do que remetendo o julgador para critérios de equidade ou
para os principios gerais do Direito”.

Utilizando tal técnica de interpretacao verificamos existir analogia com o prazo contido
no acima referido n?1, do artigo 3372, do C.T. que prevé o prazo de um ano para prescri¢ao
dos créditos laborais (referido no predmbulo daquele D.L.) e também, como defendeu o Sr.
Professor Julio Gomes™ por analogia com o disposto no artigo 398.2 n2, do Cédigo do
Trabalho, o qual faculta ao empregador o prazo de um ano para intentar uma acg¢do a pedir a
declarac¢do da ilicitude da resolucdo do contrato operada pelo trabalhador.

Se ndo tiver sido possivel citar a empregadora para comparecer a audiéncia de partes
por a empresa ter entretanto fechado, ser desconhecido o paradeiro do empregador ou dos
seus representantes legais, entendo que apds a citacdo edital do empregador, se este ndo vier
intervir no processo, nomeadamente comparecendo a audiéncia de partes, para a qual estd
convocado editalmente, ndo sera de cumprir o disposto no artigo 152 do CPC, nomeadamente

o seu n? 2, (por estar vedado ao Ministério Publico o patrocinio da entidade empregadora) e

2 Na conferéncia proferida no dia 11 de Fevereiro de 2010, na Universidade Catdlica no Porto, no ambito de

uma acgdo de formagdo de Magistrados, promovida pelo C.E.J.
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antes devera o juiz abster-se de conhecer do pedido, encaminhando o trabalhador para a
acgdo declarativa com processo comum.

Efectivamente se assim ndo fosse, o advogado nomeado oficiosamente nos termos do
n? 2, do artigo 15.2 do C.P.Civil, ndo teria qualquer possibilidade, por falta de elementos, de
deduzir o articulado inicial a justificar o despedimento, sendo que a ndo apresentacao de tal
articulado também ndo poderia levar a declaracao de ilicitude pois que a empregadora nao

tinha sido pessoalmente citada, ndo havendo assim lugar a tal cominacao legal.

V)

Fase dos articulados

Atento o disposto no n21 do artigo 9829-) o articulado é apresentado pelo empregador,
no qual vai invocar os factos e fundamentos que consubstanciaram a decisdo de despedimento
gue comunicou por escrito ao trabalhador.

Tal articulado tera necessariamente terminar com um pedido em que seja judicialmente
declarada a licitude do despedimento, pois que processualmente sé perante um pedido é que
se justifica que haja contestacdo, ndo bastando assim ao empregador invocar os factos e
fundamentos do despedimento.

Apresentado esse articulado devidamente instruido é, nos termos dos niumeros 12 e 32
do artigo 989-L notificado o trabalhador para contestar, podendo este alegar factos que
contrariem a licitude ou regularidade do despedimento e ainda deduzir reconvencdo
independentemente do valor da ac¢do, na qual pode desde logo optar pela reintegragao ou
pela indemnizagdo por antiguidade, peticionando ainda os saldrios intercalares ou a
indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo patrimoniais que haja lugar e peticionar créditos
emergentes do contrato de trabalho, sendo concedido ao empregador os prazos previstos no
n2 4 para responder, conforme tenha ou ndo havido pedido reconvencional, prazos esses
iguais aos contidos no artigo 602 n21 previstos para na accao declarativa comum para resposta
do Autor para resposta as excepg¢des ou quando tenha havido reconvencao.

Parece-me igualmente que o empregador sé poderd responder a matéria das excepgoes
invocadas pelo trabalhador, quando o valor da accdo exceda a algada do tribunal em 12
instancia, sendo certo que o valor da causa para efeito de custas previsto no artigo 982-P é
diferente da nogao de valor da acgao.

Se o trabalhador regularmente notificado ndao apresentar contestacao consideram-se
confessados os factos articulados pelo empregador nesse articulado e que ndo extravasem
naturalmente os factos constantes da decisdo de despedimento, sendo entdo proferida

sentenca a julgar a causa conforme for de direito.
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A sancgdo pela ndo apresentagdo de contestagcdo é estranhamente menos gravosa que a
sanc¢do prevista para a falta injustificada do trabalhador a audiéncia de partes, pois aqui ao
contrario do empregador ser logo absolvido do pedido, o juiz podera e devera ponderar se os
factos constantes da nota de culpa e da decisdao de despedimento sdo suficientes para que seja
aplicada a sancao disciplinar capital da relacdo laboral, traduzida no despedimento.

No caso do empregador, devidamente notificado, ndo apresentar aquele articulado
inicial ou ndo juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
cumprimento das formalidades exigidas, o juiz declara nos termos do n2 3 do artigo 98.2-J) a
ilicitude do despedimento, condenando o empregador a reintegrar o trabalhador, ou, caso
deste assim optar condena-o a pagar ao trabalhador a vulgarmente denominada indemnizagao
por antiguidade, a qual porém ndo podera ser inferior a 30 dias de retribuicdo base e
diuturnidades por cada ano completo ou fraccdo de antiguidade, condenando-o ainda no
pagamento das retribuicdes que o trabalhador deixou de auferir desde a data do
despedimento até ao transito em julgado.

Dado que nesta fase processual o Unico requerimento apresentado pelo trabalhador foi
a entrega do formuladrio, onde ndo estd prevista a possibilidade de optar por essa
indemnizacdo e caso o trabalhador ndo o tenha feito aquando da audiéncia de partes, deverd
0 juiz notifica-lo para exercer tal opcao, dando-lhe um prazo para o fazer.

A questdo que se coloca é a de saber como graduar para mais de 30 dias tal
indemnizacdo, quando falta tal articulado do empregador e porque processualmente ainda
nao houve possibilidade do trabalhador apresentar qualquer articulado.

Nao se sabendo sequer qual o vencimento mensal do trabalhador, que continua a ser
um dos critérios legais para graduar tal indemnizacdo, agora prevista no n21 do artigo 3912 do
CT2009, como é possivel graduar tal indemnizacgao.

Por outro lado, a falta de entrega desse articulado pelo empregador pode ser
estratégica.

Se por exemplo esqueceu-se de pedir o parecer ao CITE nas situagcdes em que este é
obrigatério, que acarreta ndo so a ilicitude do despedimento — artigo 3812, alinea d), do
CT2009, como também que a indemnizacdo seja calculada entre 30 a 60 dias, face ao disposto
no artigo 632, n28, “ex vi” artigo 3922 n2 3, ambos do CT2009.

Pode também suceder que ele tema que a san¢do de despedimento venha a ser
considerada abusiva que leva também a que os limites minimos e maximos da indemnizagao
também sejam aumentados para 30 a 60 dias, face ao disposto no artigo 3312, n%4, “ex vi”

artigo 3929, n2 3, ambos do CT2009.

16 I CENTRO
DE ESTUDOS | <€
JUDICIARIOS




Doutrina - |

Pode ainda perspectivar que face a prova que venha a ser produzida, o juiz conclua que
o despedimento se deveu a motivos politicos, ideoldgicos, étnicos ou religiosos ou que o grau
de ilicitude de tal despedimento impligue uma condenag¢do numa indemniza¢do no limite
maximo de 45 dias ou perto deste.

Em todas essas situacdes e ainda naquelas em que o trabalhador entende que a
graduacdo dessa indemnizacdo devera ser superior a 30 dias, terd forcosamente a meu ver
permitir que o trabalhador possa alegar tais factos e pedir essa condenacdo acrescida no
articulado previsto na alinea c), do n2 3, do referido artigo 982-J), previsto em principio apenas
para reclamar créditos salariais.

Podera ainda nesse articulado peticionar danos patrimoniais e ndo patrimoniais
emergentes do despedimento.

A solugdo para compaginar tal situacdo de graduagdo da indemnizagdo por antiguidade
com a obrigatoriedade imposta ao juiz nos termos da alinea a), podera passar por uma decisao
em que este condene a empregadora numa indemnizagdo de 30 dias por cada ano completo
ou fracgdo de antiguidade, sem prejuizo da mesma poder a vir a ser aumentada no final desse
processo.

Naturalmente que apesar do empregador ndo ter apresentado tal articulado, deverd em
obediéncia ao principio do contraditério pleno, ser notificado para querendo contestar ndo sé
os créditos salariais peticionados como também a graduacdo superior dessa indemnizacao, ou
a indemnizacdo danos patrimoniais e ndo patrimoniais, prazo esse que por analogia com o
referido prazo para resposta ao pedido reconvencional deverd ser também de 15 dias.

N3o podera porém o empregador discutir a licitude do despedimento, nem pugnar por
uma indemnizac¢do de antiguidade inferior aos referidos 30 dias, ja fixados.

Para além da novidade de caber ao empregador a entrega do articulado inicial, existe
ainda uma outra, que resulta de ser este 0 momento processual préprio para ele requerer ao
tribunal que exclua o possivel pedido de reintegracdo do trabalhador, quando se trate de uma
microempresa > ou quando o trabalhador ocupa um cargo de administragdo ou de direc¢3o,
alegando factos que possam levar o tribunal a concluir que o regresso do trabalhador seria
gravemente prejudicial e perturbador do funcionamento da empresa nos termos preceituados

no artigo 392.2, do Cédigo do Trabalho.

13 N . ~ ~ . . .
Quanto a dimensdo da empresa e sua repercussao no direito do trabalho é com grande expectativa que

se aguarda a publicagdo da tese de Doutoramento apresentada pela Sr2 Professora Catarina Carvalho.
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V)

Fase da audiéncia final e pagamentos pelo Estado através da seguranca social.

Finda a fase dos articulados, o processo segue o normativo processual previsto na ac¢ao
declarativa comum até a data da audiéncia final, incluindo o saneamento do processo e
audiéncia preliminar se for entendida como necessaria.

A grande novidade consiste no facto da audiéncia final se iniciar com a producdo da
prova carreada pelo empregador, mesmo relativamente aos factos alegados pelo trabalhador
e cujo o6nus de prova lhe incumba, como a caducidade do procedimento disciplinar, a
indemnizagdo por danos patrimoniais ou ndo patrimoniais, os créditos salariais por trabalho
suplementar, a qualificagdo da sancdo como abusiva, etc.

Esta alteragdo na ordem de producgdo de prova tem vindo a ser entendida como sendo a
parte mais meritéria das altera¢des efectuadas no C.P.T. revisto, pois que efectivamente é a
empregadora quem incumbe o énus de alegar e provar a licitude do despedimento, embora
passe agora a ser ela quem comece pela producdo de prova de que ndo houve trabalho
suplementar, que ndo ha lugar a indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais, e outras situa¢oes
referidas em que o énus da prova cabe ao trabalhador.

Outra grande novidade deste regime prende-se com o pagamento das retribuicdes
intercalares pelo Estado.

Dispde o n? 1, do artigo 982-N “Sem prejuizo do disposto no n.2 2, do artigo 390.9, do
Cédigo do Trabalho, o tribunal determina, na decisdo em 12 instancia que declare a ilicitude do
despedimento, que o pagamento das retribuicdes devidas ao trabalhador apds o decurso de
12 meses desde a apresentac¢ao do formuldrio referido no artigo 98.2-C até a notificagcdo da
decisdo de 1.2 instancia seja efectuado pela entidade competente da drea da seguranca
social”, sendo nos termos do n2 2, do artigo 982-O descontados os vencimentos ou outros
rendimentos que o trabalhador venha a auferir passado esse periodo de 12 meses e que ndo
poderia ter recebido ndo fosse estar desempregado, bem como a totalidade do subsidio de
desemprego que lhe tenha sido pago pela seguranca social, devendo tal pagamento por parte
da Seguranca Social ser efectuado em 30 dias contados do transito da decisdo que declarar a
ilicitude do despedimento.

Considero que, pelo menos “de jure condendo” o Estado sé deveria ser responsdvel pelo
pagamento dos vencimentos com referéncia ao valor que tenham sido declarados e alvo de
descontos na pendéncia do contrato de trabalho, cabendo por sua vez ao empregador
suportar o pagamento da restante parte, ainda que ultrapassado o referido prazo de 12 meses.

Voltando a andlise do n? 1 do artigo 982-N parece que o legislador sé se lembrou de

contemplar a situagdo do juiz de 12 instancia declarar a ilicitude do despedimento mas ja ndo a
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situacdo da empregadora ter sido absolvida na primeira instdncia mas o despedimento em
sede de recurso vier a ser declarado pela instancia superior.

Ha assim que interpretar extensivamente este preceito.

Socorrendo-me novamente do meu antigo Professor Baptista Machado '* temos que na
“interpretacdo extensiva: o intérprete chega a conclusdo de que a letra do texto fica aquém do
espirito da lei, que a formula verbal adoptada peca por defeito, pois diz menos do que aquilo
gue se pretendia dizer. Alarga ou estende entdo o texto, dando-lhe um alcance conforme ao
pensamento legislativo, isto é, fazendo corresponder a letra da lei ao espirito da lei. Nao se
tratara de uma lacuna da lei, porque os casos ndo directamente abrangidos pela letra sdao
indubitavelmente abrangidos pelo espirito da lei.

A interpretacdo extensiva assume normalmente a forma de extensdo teleoldgica: a
propria razao de ser da lei postula a aplicacdo a casos que ndo sdo directamente abrangidos
pela letra da lei mas sdo abrangidos pela finalidade da mesma.

Os argumentos usados pelo jurista para fundamentar a interpretacdo extensiva sdo o
argumento de identidade de razdo (arg. a pari) e o argumento de maioria de razdo (arg. a
fortiori).

No caso em apreco trata-se da primeira dessas situacdes e assim se as instancias
superiores vierem revogar anteriores decisdes judiciais nesse processo e concluirem pela
ilicitude do despedimento, ha também lugar ao pagamento desses intercalares pelo Estado,
contados do mesmo modo, ou seja passados que forem os 12 meses e até a data da decisdo
em 12 instancia (ainda que naquele caso tenha sido absolutéria).

Relativamente a este prazo hd que dizer que quando a empregadora nao apresentar
articulado e a decisdo de declaragdo de ilicitude do despedimento é tomada logo, dificilmente
serd ultrapassado o prazo de um ano, com os descontos temporais previstos, ainda que o
processo prossiga para apurar a indemnizacao e créditos devidos ao trabalhador.

O mesmo ndo sucederad porém se a empregadora apresentar tal articulado e depois
ainda apresentar contestacdo aos créditos salariais ou indemnizagdo acrescida pois que a
decisdo final vai ser proferida muito mais tarde.

E verdade que o prazo de 12 meses nio é continuo, pois sdo descontados os periodos de
suspensdo da instancia, nos termos do artigo 276.2, do Cédigo de Processo Civil; bem como o
correspondente a mediagdo, tentativa de conciliagdo e ao aperfeicoamento dos articulados e
as férias judiciais, havendo neste ultimo caso uma incongruéncia do legislador, pois se o

processo tem natureza urgente entdo ndo se suspende durante as férias judiciais.

' Obra citada, pags. 185 e 186.
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Quanto ao desconto do periodo da tentativa de conciliacdo, ele a meu ver ndo pode ser
interpretado como sendo apenas o do dia da audiéncia de partes pois que, abater um sé dia
nenhum interesse pratico teria, devendo antes ser visto como o periodo que medeia entre a
marcacao da audiéncia de partes e a data em que esta é efectivamente realizada, pois que
como vimos, com a possibilidade dos prazos (que considero demasiado alargados) para a
justificacdo das faltas, a possibilidade de ter de ser marcada uma segunda data para a
realizacdo de tal diligéncia e ainda que sejam cumpridos escrupulosamente os prazos maximos
para a marcacao destas duas audiéncias, a mesma ocorrera quase dois meses apds a entrada
do formulario que deu inicio a instancia, levando a que um sexto do prazo de 12 meses seja
consumido sem chegar a haver sequer um articulado inicial.

Devera entdo considerar-se ser uma situacao idéntica a que sucede se houver a remessa
do processo judicial para a mediacdo laboral, que se procede ao desconto de todo esse lapso
de tempo.

Fica a duvida se tal contagem dos descontos de tempo é recorrivel, quer pela
empregadora, quer seguranca social, parecendo-me que sim pois ndo se trata de um despacho
de mero expediente e a seguranca social tem interesse directo nessa decisdo que a afecta.

A Seguranca Social tem um prazo de 30 dias apds o transito da decisdo que decrete o
despedimento, para proceder ao pagamento da quantia se for devida, ficando porém por
resolver em que tribunal a mesma deverad ver apreciado quais os vencimentos ou outros
rendimentos auferidos pelo trabalhador que serdo abatidos ao valor da responsabilidade da
Segurancga Social, sendo que nao é liquido que seja o Tribunal do Trabalho o materialmente
competente.

O referido prazo acelaratério de 12 meses pode contudo ter efeitos perversos,
conquanto va limitar, ainda que de modo involuntario, o julgador de exercer plenamente o seu
poder inquisitdrio, procurando fazer-se valer de todos os elementos probatérios, mesmo os
gue ndo tenham sido requeridos pelas partes, para melhor poder decidir, para ndo ultrapassar
tal prazo.

E esse prazo é na pratica, praticamente impossivel de cumprir quando, por exemplo seja
necessario a prova pericial relativa a contabilidade da empregadora, para apurar quais as
comissdes a que o trabalhador tem direito, ou para averiguar da existéncia de motivos de
mercado no caso de um despedimento por extingdo do posto de trabalho, ou noutras

situagdes em que esse tipo de prova se revela fundamental.
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> para o facto do acto de julgar “deve ser um

Alerta alids Albino Mendes Baptista,
exercicio tranquilo, o Unico que permite a sensatez, o bom senso e a solu¢do justa, e ndo
sujeito a uma pressdao excessiva, particularmente se determinada por factores externos.
Importa prevenir cendrios que se podem revelar contraproducentes”.

Por sua vez, tal situacdo é agravada pois como prevé o Prof. Pedro Romano Martinez no

seu artigo “O Cédigo do Trabalho Revisto” *® “

como o trabalhador n3o precisa de intentar a
accao de impugnacao, serd facil apresentar em tribunal um requerimento onde informa que
ndo se conforma com o despedimento. Nesse caso, o empregador tem de intentar a acc¢ao.
Este sistema leva, inexoravelmente, ao aumento de disputas judiciais, Este acréscimo de
acgOes judiciais torna-se mais complexo em razdo da exigéncia de, na apreciacdo judicial, o
tribunal pronunciar-se sempre sobre a verificacdo e procedéncia dos fundamentos invocados
(art. 387.°, n.° 4, do CT2009).

Acrescentando que “em suma, o novo regime poténcia mais despedimentos, mais
acgles judiciais de impugnacdo do despedimento e acgdes de apreciacdo do despedimento
mais complexas. De tudo isto, pode concluir-se que estd aberta a porta a mais litigancia e
menos justica”.

Por ultimo diga-se que é dificilmente compreensivel, embora se trate de um processo
com natureza urgente, que fique vedado as partes requererem, por si sO, a suspensdo da
instancia ao abrigo do disposto no artigo 2792, n24, do CPC, para tentarem chegar a um
acordo, dado que a suspensdo do no n2 1, alinea a), do artigo 982-O, remete apenas para as
causas de suspensdo da instancia previstas no artigo 2762 do CPC, sendo certo que como se
sabe no direito e processo laboral é de privilegiar a conciliagdo das partes, pois que como ja
ensinava o Professor Raul Ventura'’, uma das especificidades do direito processual do trabalho

é precisamente o principio da justica pacificadora.

Conclusées

Outras questdes naturalmente surgirdo, como a possibilidade de ser cumulada a
impugnacdo de uma sanc¢do conservatéria da relacdo laboral com esta accdo especial de
despedimento, sobretudo quando aquela primeira san¢do ja é um pronuncio da san¢do de
despedimento que se lhe seguira, sendo os factos embora temporalmente diferentes em tudo

semelhantes quanto a conduta ilicita apontada ao trabalhador.

> Obra citada, pag. 113.
'8 |n Prontudrio de Direito do Trabalho, n2 82, pag. 152.
!7 Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa (R.F.D.U.L.), publicada em 1964.
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A ndo ser assim, iria provavelmente, face a natureza urgente do processo, ser discutida
em primeiro lugar o despedimento, e sé mais tarde a sangdao menos gravosa aplicada, quando
cronologicamente foram inversamente proferidas, sendo que ndo é indiferente o trabalhador
ter ou ndo passado disciplinar para apreciar a adequac¢ao da sanc¢ao disciplinar aplicada.

Também a questdo de saber quem é afinal a parte activa nesta ac¢ao especial, quando
pela aplicacdao das regras do C. P. Civil, leve a que se puna a inactividade do Autor, por exemplo
suspendendo-se a instancia nos termos do artigo 392, n23, do CPC no caso dele ndo constituir
novo mandatdrio judicial havendo renincia ao mandato, por se partir do pressuposto, no
processo civil, que quem intenta a accdo é quem tem o maior interesse no prosseguimento
célere da mesma, o que podera ndo ser o caso do empregador, que alids como vimos deixa de
ter de suportar os salarios intercalares apds o decurso do prazo de 12 meses e até a decisao
em primeira instancia.

Outra questdo que surgird serd quando o trabalhador pretender demandar ndo sé a
entidade empregadora mas também outras sociedades que se encontrem com esta numa
relacdo de participacGes reciprocas, de dominio ou de grupo, situacdo em que me parece ter
de se socorrer da acgdo declarativa comum e muitas outras questdes que certamente o tempo
ird trazer.

Termino dizendo que provavelmente este tipo de ac¢do especial é aquele em que,
perante as duvidas que se levantam, mais se deverd fazer valer o principio de adequacdo
formal previsto no artigo 265.2-A do C.P.Civil, conquanto constitua uma forma de processo
atipica no ambito do processo declarativo, na qual o juiz opta por uma tramitagdo sucedanea
impondo a prdtica de determinados actos, com o natural respeito do principio do

contraditodrio.

Pedro Freitas Pinto

Marco de 2010.
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A nova acgao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento

Publicado em “Julgar”, n.2 15, set-dez 2011, ASJP/Coimbra Editora, pp. 83 e segs.

Susana Cristina Mendes Santos Martins da Silveira

NG&s adquirimos virtudes quando primeiro as colocamos em acgdio,
tornamo-nos justos ao praticar acges justas,

equilibrados ao exercitar o equilibrio

e corajosos ao realizar actos de coragem

Aristoteles

O presente texto, escrito a pretexto das alteracGes introduzidas ao Cddigo de Processo
do Trabalho®, por via do DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro — vigentes no nosso ordenamento
juridico desde 1 de Janeiro de 2010° — tem subjacente, t30-s6, o propésito de abordar algumas
das questbes que tais alteragbes suscitam e que, seguramente, tiveram e terdo a virtualidade
de criar variadissimas duvidas aqueles que, no seu dia-a-dia, tém a cargo a missdo de
interpretar e aplicar o direito. Justamente por isso, a presente abordagem cingir-se-a aquelas
que se afiguram ser as questdes mais prementes e que maiores dificuldades suscitam na vida

pratica do intérprete e aplicador da lei e visa, mais que teorizar, sugerir caminhos.

e Introdugdo. Aplica¢ao da lei no tempo

A revisdo do Cddigo de Processo do Trabalho pretendeu, entre outros, o objectivo de
consagrar um mecanismo processual’® adequado as alteracdes introduzidas no dominio
substantivo — por via da Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro —, atinentes a disciplina do
despedimento com fundamento em justa causa, extingdo do posto de trabalho e inadaptacdo.
Assim, a par da previsdo de uma simplificacdo de procedimentos no dominio substantivo —

ostensiva, alids, no ambito do procedimento disciplinar orientado ao despedimento com justa

! Diploma a que, de ora em diante nos referiremos sem mengdo de proveniéncia.
2 Art. 9.2, n.2 1, das disposi¢des introdutdrias do DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro.

3 Cfr., a exposigdo de motivos constante do DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro.

2| CENTRO
DE ESTUDOS | <€
JUDICIARIOS




Doutrina - |

causa® — idealizou o legislador a simplificacdo do processo tendente & impugnagdo do
despedimento (fundado em qualquer uma das aludidas causas®).

Por forca dessa afirmada adequacdo — entre a disciplina substantiva e a disciplina
processual — e, também, por mor das normas transitdrias insitas nos arts. 12.2, n.2 5, e 14.2, n.2
1, da Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, uma das primeiras questdes que logo se suscitou com
a entrada em vigor das alteracdes ao regime processual prendeu-se com a aplicacdo no tempo
da nova accdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento: aplicar-se-
ia a nova ac¢do a todo e qualquer despedimento (comunicado sob a forma escrita, entenda-
se), conquanto fosse intentada apds 1 de Janeiro de 2010 — tese que, marcadamente, se
revelaria acobertada pelo art. 6.2, do DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro — ou, ao invés, sé o
novo figurino substantivo demandava a aplicacdo do novo regime processual, donde emergiria
que sé aos despedimentos individuais cujo procedimento se iniciasse apds 1 de Janeiro de
2010 se aplicaria a nova ac¢do?

A Jurisprudéncia dos Tribunais das Relagbes tem vindo a considerar, com base em
argumentacdo absolutamente convincente e que importa que a mesma se manifeste adesao,
gue a nova acgdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento apenas
se aplica aos despedimentos individuais cujo procedimento se inicie apds 1 de Janeiro de
2010°.

O art. 387.9, do Cdodigo do Trabalho (CT), a par dos arts 356.2, ns. 1, 3 e 4, 358.9, 382.¢,
388.92, 389.2, n.2 2, e 391.2, n.2 1, do mesmo diploma, passaram, em simultdneo com as
alteragBes introduzidas ao CPT pelo DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro, a vigorar na nossa
ordem juridica a partir de 1 de Janeiro de 2010 (arts. 9.2, n.2 1, do DL n.2 295/2009, de 13 de
Outubro, e 14.2, n.2 1, da Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro).

O art. 7.9, n.2 5, al. ¢), da Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, comanda que as situagdes

constituidas ou iniciadas antes da sua entrada em vigor, relativas a procedimentos para

* Em muito prejudicada com a recente declaracdo de inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, da
norma constante do art. 356.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de
Fevereiro (Acérddo do Tribunal Constitucional n.2 338/2010, DR n.2 216, 1.2 Série, de 8 de Novembro de
2010).

0 gue, no meu entender, era sugerido pela conjugagdo dos ns.2 2 3 e, do art. 387.2, do CT de 2009.

6 Cfr., entre outros, os Acérdaos do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19 de Maio de 2010, de 5 de Maio de
2010 e de 30 de Junho de 2010, proferidos, respectivamente, nos processos ns. 397/10.4TTLSB.L1,
93/10.4TTLSB.L1 e 344/09.6TTLSB.L1; os Acérddos do Tribunal da Relagéo do Porto de 21 de Junho de 2010
e de 14 de Junho de 2010, proferidos, respectivamente, nos processos ns. 83/10.5TTVFR.P1 e
213/10.7TTBRG.P1; e o Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 24 de Junho de 2010, proferido no

processo n.2 27/10.4TTLRA.C1. Todos os mencionados arestos estdo disponiveis em www.dgsi.pt.
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aplicacdo de san¢des, bem como para a cessagao do contrato de trabalho, se ndo apliquem as
alterac¢Oes introduzidas ao Cédigo do Trabalho.

A disciplina juridica que se deixou elencada conduz ao seguinte entendimento: a
impugnacgao de um despedimento cujo procedimento se inicie antes de 1 de Janeiro de 2010 —
ainda que a decisdo venha a ser proferida em momento posterior a esta data — rege-se pelo
art. 435.2, do CT de 2003, e nao pelo art. 387.2, do CT de 2009, pois que na data em que
aquele procedimento se iniciou ndo lhe era aplicavel este ultimo preceito, atenta a disposicao
transitdria constante do art. 7.2, n.2 5, al. ¢), da Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro.

O art. 6.2, do DL n.2 295/2009, de 13 de Outubro, determina, é certo, que as normas do
CPT com a redacg¢do que nelas lhe introduziu se apliquem as ac¢des que se iniciem a partir de 1
de Janeiro de 2010. Todavia, ndo se alcanga como aplicar a nova ac¢do a impugnagdo de
despedimentos cuja tramitacdo procedimental obedeceu a disciplina substantiva distinta da
introduzida pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, ao Cddigo do Trabalho de 2003, ao que
acresce a circunstancia de a nova acg¢do ter justamente por escopo a adaptac¢do do processo a
ao regime substantivo decorrente das alteracGes introduzidas pela citada lei. Precisamente por
isso o legislador diferiu, para o momento da entrada em vigor das alteracGes ao diploma
adjectivo laboral, a entrada em vigor de normas que pela Lei 7/2009, de 12 de Fevereiro,
foram introduzidas no Cédigo do Trabalho de 2003, bem como diferiu para aquele momento a
revogacdo de outras (cfr., os arts. 12.2, n.2 5 e 14.9, da citada lei).

A ratio das alteracdes introduzidas no CPT, maxime, as que ora regem acerca da
impugnacdo do despedimento individual, bem como a unidade e a harmonia do sistema
juridico’ — que impde seja conjugado com as normas de direito substantivo que regulam
aquela matéria — demandam que apenas aos despedimentos cujo procedimento se haja
iniciado apds 1 de Janeiro de 2010 se aplique a nova ac¢do especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, sendo aos demais aplicdvel o processo comum

regulado nos arts. 51.2 e seguintess.

e A accdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento:
aspectos gerais e delimitacao
A accdo visando a impugnacdo do despedimento surge agora como uma espécie

auténoma de ac¢do — art. 21.2 —, denominada ac¢do de impugnagdo judicial da regularidade e

7 Art. 9.2, n.2 1, do CAdigo Civil.
& Manifestando opinido em sentido contrario, cfr., José Eusébio Almeida, A Nova Acg¢do de Impugnagdo
Judicial da Regularidade e Licitude do Despedimento, in Prontuario do Direito do Trabalho, 85, Coimbra

Editora, pag. 121.
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licitude do despedimento, corresponde-lhe a forma do processo especial — arts. 48.2, ns.2 2 e 3
e 98.2 B e ss. — e tem natureza urgente (art. 26.2, n.2 1, alinea a)).

A accdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, cujo inicio é
marcado com o recebimento do requerimento a que se refere o n.2 2, do art. 387.2, do CT,
estd vocacionada a impugnacdo do despedimento individual promovido pelo empregador —
seja ele por causa subjectiva (como sucede com o despedimento com fundamento em justa
causa) seja ele por causa objectiva (como sucede com o despedimento por extingdo do posto
de trabalho e com o despedimento por inadaptacdo) —, o que significa que o seu ambito de
aplicacdo se mostra delimitado por trés factores cumulativos: em primeiro lugar, o caracter
laboral do vinculo havera que revelar-se inequivoco; em segundo lugar, a cessa¢do do vinculo
laboral haverd que reconduzir-se ou ser subsumivel a qualquer uma das figuras previstas no
art. 340.9, als. ¢), e) e f), do CT% finalmente, a comunicacdo do despedimento tem,
necessariamente, que assumir a forma escrita, conforme emerge das disposicdes conjugadas
dos arts. 387.2, n.2 2, do CT, e 98.2-C, n.2 1, e 98.2-E, al. ¢), e, alias, é reforcado na exposicdo de
motivos do diploma que procedeu a alteracdo do CPT™. A delimitacdo assim exposta tem por
consequéncia a insusceptibilidade de aplicacdo da apontada forma de processo: a vinculos cuja
natureza — laboral ou outra, maxime, a prestacao de servicos — seja equivoca; a despedimentos
cuja promoc¢do nao haja observado a forma escrita, aqui avultando, necessariamente, os

1 12

denominados despedimentos verbais ou, ainda que observando essa forma, ndo sejam

°Eo que, manifestamente, resulta do disposto no art. 98.2-C, n.2 1 e que tem por consequéncia a
insusceptibilidade de aplicagdo da nova acgdo aos despedimentos que, ainda que comunicados sob a forma
escrita, ndo sejam subsumiveis a uma daquelas figuras. Ndo serdo, certamente, inéditas as situagdes de
comunicagdo, por escrito, de um despedimento sem que 0 mesmo se mostre ancorado num procedimento.
Todavia, nestas situacdes e uma vez verificada essa omissdo procedimental — total, entenda-se — o juiz
deverd, dispondo de elementos, proceder em conformidade com o disposto no art. 98.2-1, n.2 3, ao qual
adiante nos referiremos. Ndo se adere, assim, ao entendimento defendido por José Eusébio de Almeida
quando refere, no texto citado, a fls. 101, que “o ambito aplicativo da nova ac¢do delimita-se, agora,
claramente, pelos despedimentos individuais comunicados por escrito e nem sequer pela existéncia ou
auséncia de um determinado procedimento que conduziu ao despedimento”.

19 Ali se diz “(...) cria-se agora no direito adjectivo uma acgdo declarativa de condenagdo com processo
especial, de natureza urgente, que admite sempre recurso para a Relagdo, para impugnac¢do judicial da
regularidade e licitude do despedimento, sempre que seja comunicada por escrito ao trabalhador a decisdo
de despedimento individual”.

o que suscita legitimas duvidas de constitucionalidade, por violagdo do principio da proporcionalidade,
uma vez que se ndo vislumbram razdes de fundo que justifiquem que um despedimento anunciado

verbalmente — a partida, ferido de ilicitude manifesta — siga a forma do processo comum e um
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precedidos, de todo, de procedimento, e a outras formas de cessacdo do contrato de trabalho
promovidas pelo empregador que, embora susceptiveis de, a final, serem caracterizadas como
um verdadeiro despedimento, tenham, na sua génese, o recurso a outra figura
(designadamente, a caducidade)®.

Para efeitos de pagamento de custas, aplica-se a accao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento o disposto no art. 12.2, n.2 1, al. e), do Regulamento
das Custas Processuais (art. 98.2-P, n.2 1).

O valor da causa é sempre fixado a final pelo juiz'* tendo em conta a utilidade
econdmica do pedido, designadamente o valor de indemnizacdo, créditos e saldrios que
tenham sido reconhecidos (art. 98.2-P, n.2 2), o que dispensa o juiz da fixacdo daquele valor
nos casos em que profira, findos os articulados, despacho saneador (art. 315.2, n.2 1, primeira
parte, do CPC). Da tramitacdo da ac¢do decorre a susceptibilidade de ao juiz caber a fixacdo do
respectivo valor em dois momentos distintos: no momento em que tem lugar a condenacgdo a
que alude o art. 98.2-J, n.2 3, als. a) e b) e no momento em que profira a decisdo que resulte da
apresentacao, pelo trabalhador, do articulado mencionado na al. ¢), do n.2 3, do art. 98.9-J.

A interposicdo de recurso em momento anterior a fixacdo do valor da causa pelo juiz

imp0de que este o fixe no despacho que admite o recurso (art. 98.2-P, n.2 3).

e O inicio da instancia: o requerimento formulario

O inicio da ac¢do de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento é
marcado pela entrega do requerimento formuldrio (art. 387.2, n.2 2, do CT), requerimento esse
que, aliads, dd inicio a instancia correspectiva, tal como decorre do disposto no art. 26.2, n.2 5.

O modelo do requerimento formuldrio foi introduzido na ordem juridica por via da
Portaria n.2 1460-C/2009, de 31 de Dezembro, conforme anunciado pelo art. 98.2-D, n.2 2,

devendo aquele ser, sempre, instruido com a decisdo do despedimentols.

despedimento anunciado sob a forma escrita — por regra precedido de um procedimento que tende a sua
legitimagdo — siga a forma do processo especial com caracter de urgéncia.

12 Cfr., neste sentido, Albino Mendes Baptista, in, A Nova Ac¢do de Impugnacdo do Despedimento e a
Revisdo do Cddigo de Processo do Trabalho, Coimbra Editora, 1.2 Edigdo, 2010, péags. 71 e 74.

3 Nas sabias palavras de Albino Mendes Baptista, na obra citada, a fls. 74, “(...) as situagdes laborais mais
carecidas de tutela estdo excluidas de um formalismos processual facilitador, como é a nova acgdo de
impugnacdo do despedimento”.

“o que, todavia, ndo significa que as partes o ndo tenham que indicar nos respectivos articulados,
conforme imposto pelo art. 315.2, n.2 1, do CPC, ex vi, do disposto no art. 1.2, n.2 2, al. a).

15 ~ . . . .. . ;. . . . oA .
As consequéncias da manifesta simplicidade do requerimento formulario e da manifesta insuficiéncia dos

elementos que ali devem constar serdo aprofundados adiante.
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O art. 98.2-E prevé as situagdes de recusa — necessariamente fundadas e sob a forma
escrita — do requerimento formuldrio pela secretaria, cujas razGes poderdo assentar na
impugnacdao do despedimento por via distinta da formalmente prevista, na omissdo da
identificacdo das partes, na falta de juncdo da decisdo de despedimento e na auséncia da
assinatura’®.

Da decisdao da secretaria caberd reclamacao para o juiz, conforme emerge no disposto
nos arts. 161.2, n.2 5 e 475.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC). Por maioria de razdo,
afigura-se evidente que, nas situacdes em que, indevidamente, a secretaria receba o
requerimento formulario, podera o juiz recusar o seu recebimento.

E se, uma vez recebido o requerimento, instruido com a decisdo escrita de onde decorra
a cessacao do contrato de trabalho, o juiz constate que aquela cessacdo emergiu ndo da
comunicacdo de despedimento mas antes da comunica¢do da caducidade do contrato de
trabalho, efectuada, v.g., ao abrigo do disposto no art. 344.2, n.2 1, do CT, ou da comunicac¢do
ao trabalhador dos factos constitutivos do abandono do trabalho, efectuada a coberto do
disposto no art. 403.2, n.2 3, do CT? Impor-se-a a prolacdo de despacho de indeferimento
liminar imediato, por declaracdo oficiosa da excepc¢ao dilatéria de erro na forma de processo —
art.2 234.2-A, n.2 1, do CPC, aplicavel ex vi do disposto no art. 1.2, n.2 2, al. a) — ou, ao invés,
impor-se-a a subsequente tramitacdo do processo, com o adiamento da prolacdo do citado
despacho para a fase a que alude o art. 98.2-1, n.2 3? E, naquela primeira hipdtese, deverd, ou
ndo, o juiz cumprir o dnus de informacao a que faz referéncia este preceito?

Propendemos a considerar que, em obediéncia ao principio da economia processual e,
bem assim, ponderando o elemento sistemético®’, logo que constatada a inaplicabilidade ao

caso da forma processual aqui em causa, deverd o juiz indeferir liminarmente a accdo e,

!¢ Nada obstando gue o requerimento seja assinado por pessoa distinta do trabalhador, designadamente,
pelo mandatario que haja constituido, conquanto seja junta procuragao (cfr, defendendo que nada obriga a
que seja o trabalhador despedido o apresentante do requerimento formulario, podendo tal apresentacdo
caber a mandatario constituido, José Eusébio de Almeida, no texto citado, a fls. 119). A procuragdo devera,
por regra, ser junta em simultaneo com o requerimento formulario; a omissdo da jungdo tera, no meu ver,
por efeito a prolagdo de despacho convidando o trabalhador a suprir aquela omissdo, com expressa
adverténcia da recusa do requerimento em caso de incumprimento no prazo que vier a ser o concedido.

v Veja-se que toda a tramitagdo subsequente pressupGe a subsungdo da decisdo a figura do despedimento,
ndo se vislumbrando em que medida poderd, caso contrario, fundamentar o empregador o despedimento,
tal-qual Ihe é exigido pelo art. 98.2-1, n.2 1.

8 Em sentido contrario, cfr., o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 23 de Junho de 2010, proferido
no processo n.2 206/10.4TTLSB.L1, acessivel em www.dgsi.pt; em sentido idéntico ao professado, cfr., José

Eusébio Almeida, no texto citado, pag. 119.
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dispondo de elementos para o efeito’®, informar o trabalhador do prazo que, de acordo com
0s preceitos legais cabiveis ao caso, devera observar para a propositura da acgdo correcta®,
sem prejuizo do disposto no art. 289.2, n.2 2, do CPC.

O dever de informacdo?! que a lei comete ao juiz — previsto no citado art. 98.2-, n.2 3 —
emana, ao que se cré”?, do principio da cooperagdo processual, previsto no art. 266.2, n.2 1, do
CPC. Da consideracdo antes exposta decorre que o que do cumprimento daquele dever resulte
ndo produz efeito de caso julgado nem é susceptivel, sequer, de condicionar qualquer decisao

no dominio de ac¢do que, ulteriormente, venha a ser intentada pelo trabalhador.

e A tramitac¢do da acc¢ao:
a) aaudiéncia de partes

Uma vez recebido o requerimento formulario, o juiz designa dia para realizacdo da
audiéncia de partes — art. 98.2-F, n.2 1 — para a qual é notificado o trabalhador e citado o
empregador, que nela devem comparecer pessoalmente ou, em caso de justificada
impossibilidade de comparéncia, se fazerem representar por mandatdario judicial com poderes
especiais para confessar, transigir ou desistir (art. 98.2-F, n.2 2).

As consequéncias da ndo comparéncia das partes ou da sua ndo representacdo nos
moldes enunciados — conquanto, no entanto, devam considerar-se devidamente notificadas e
citadas para o acto — sdo distintas consoante a falta emerja do trabalhador ou do empregador:
naguele primeiro caso, a falta consequenciara a designacdo de nova data para a audiéncia de
partes ou a absolvicdo do pedido, conforme a falta do trabalhador deva ou nao considerar-se
justificada (art. 98.2-H, ns.2 1 e 2). Subsistindo ausente o trabalhador na audiéncia de partes
marcada em conformidade com o disposto no n.2 2, do art. 98.2-H e omitindo, novamente, o
dever de se fazer representar, sera o empregador absolvido do pedido ou notificado nos

termos do disposto no art. 98.2-G, n.2 1, als. a) e b), conforme a falta provenha de motivo

¥ Que serdo, seguramente, muito poucos, face a simplicidade que caracteriza o requerimento formulario.

2 No texto legal alude-se ao dever de o juiz informar o trabalhador acerca do prazo que dispde para propor
a ac¢do sob a forma do processo comum, mas parece que o legislador tera dito menos que aquilo que
pretendia dizer, por isso a alusdo a ac¢do correcta (que seja aferivel face aos elementos disponiveis, claro
estd). Dai que se entenda que se a declaragdo escrita junta pelo trabalhador corresponder, v.g., 0 processo
especial de impugnacdo do despedimento colectivo deva o juiz informar o trabalhador acerca quer do tipo
de acgdo quer do prazo previsto na lei para a sua propositura.

2L cfr., guanto as reservas opostas a este dever de informagdo, Albino Mendes Baptista, obra citada, pag. 84,
José Eusébio Almeida, texto citado, pag. 104, e Paulo Sousa Pinheiro, “Perspectiva Geral das Alteragdes ao
Cddigo de Processo do Trabalho”, in, Prontuario de Direito do Trabalho, Coimbra Editora, n.2 84, pag. 173.

22 . . . PR AL e . P
E assim nos expressamos vista a inexisténcia de consequencias Iegals para a omissao de tal dever.
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considerado injustificado ou justificado (art. 98.2-H, n.2 3, als. a) e b))?; a falta do empregador
importa a sua notificagdo nos moldes constantes do disposto no art. 98.2-G, n.2 1, al. a),
ficando sujeito as sangdes previstas no Codigo de Processo Civil para a litigancia de ma fé, caso
a falta seja considerada injustificada (art. 98.2-G, n.2 3).

De realgar, com apelo ao principio da igualdade das partes e ao elemento sistematico
(cfr., o art. 98.2-H, n.2 1), que, a semelhanca do que sucede com o trabalhador, também ao
empregador devera ser concedida a possibilidade de justificar a falta a audiéncia de partes nos
10 dias subsequentes a data que se encontrava designada para a sua realizacao.

No caso de ambas as partes faltarem a audiéncia de partes tem aplicacdo, com as
necessarias adaptacées, o disposto no n.2 2, do art. 98.2-H, e na al. b), do n.2 3, do mesmo
preceito (art. 98.2-H, n.2 4).

Estando ambas as partes presentes na audiéncia de partes, o juiz declara-a aberta e
concede ao empregador a oportunidade de, sucintamente, expor os fundamentos de facto que
presidiram a decisdo de despedimento, ao que se segue a possibilidade de o trabalhador a
tanto responder (art. 98.2-1, ns.2 1 e 2). Findo o debate, o juiz procurard conciliar as partes, nos
termos e para os efeitos do disposto nos arts. 52.2 e 53.2 (art. 98.2-1, n.2 2, 2.2 parte).

A verificacdo, nesta fase processual, que a pretensdo do trabalhador é aplicdvel outra
forma de processo determina a absolvicdo do empregador da instancia e o cumprimento do
dever de informacdo® a que antes nos referimos, sendo que quanto ao objecto ou fim deste
dever e quanto a sua natureza remetemos para as considera¢des que, supra, se deixaram
expostas.

Frustrada a conciliagdo, o juiz notifica imediatamente o empregador, nos termos e para
os efeitos do disposto na al. a), do n.2 4, do art. 98.2-|, e fixa a data da audiéncia final (al. b), do

mesmo numero e preceito).

b) os articulados
A fase preliminar da ac¢do de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento segue-se a fase dos articulados das partes. O empregador dispée do prazo de
15 dias para apresentar o articulado motivador do despedimento, para juntar o procedimento
disciplinar — nos casos em que a decisao de despedimento tenha por fundamento a justa causa

— ou os documentos comprovativos do cumprimento das formalidades exigidas — nos casos em

20 que, em todo o caso, sempre demandard que se aguarde o prazo de 10 dias que o trabalhador dispde
para justificar a falta.

% Cfr., 0 art. 98.2-], n.2 3.
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que a decisdo de despedimento tenha por fundamento a extin¢do do posto de trabalho ou a
inadaptacdo — e para apresentar a sua prova (art. 98.2-1, n.2 4, al. a)).

Por apelo, uma vez mais, ao elemento sistematico, o mesmo prazo sera de aplicar as
notificacbes — para o mesmo efeito — previstas nos arts. 98.2-G, n.2 1, al. a), e 98.2-H, n.2 3, al.
a).

Atendendo aquela fase preliminar e, também, ao facto de o acto que da causa ao
articulado do empregador consubstanciar uma notificacdo, estamos em crer que ao prazo a
que antes aludimos n3o acresce qualquer dilaggo (art. 252.2-A, do CPC)>.

O articulado motivador do despedimento apenas pode conter os factos e os
fundamentos que o empregador se serviu para proferir a decisdo de despedimento que
comunicou ao trabalhador — art. 98.2-J, n.2 1* — o que significa que, neste articulado, o
empregador ndo pode deduzir outras causas de pedir e pedidos, ainda que com os
fundamentos do despedimento tenham conex3o®’.

E, igualmente, neste articulado que o empregador deve invocar os factos e os
fundamentos que justificam a exclusdo da reintegracdo, aduzindo, ainda, os competentes
meios probatdrios (art. 98.2-J, n.2 2), disciplina que, se teve a virtualidade de, finalmente,
esclarecer os meios processuais idoneos a prossecucao de uma tal pretensao, trds, no entanto,
associada a possibilidade da pratica de actos inuteis. Com efeito, ndo sé naguele momento o
empregador desconhece qual a pretensado do trabalhador — em caso de declaracdo de ilicitude
do despedimento — como, e a menos que na contestacao o trabalhador exclua a reintegracao,
ha a necessidade de produgao de prova quanto a esse especifico tema, ja que a opgao entre a
reintegracdo e a indemnizagao de antiguidade esta reservada para o momento a que alude o

art. 391.9,n.21, do CT.

» A fase preliminar a que se aludiu, sendo composta pelo acto da citagdo e pela audiéncia de partes, elimina
a ratio que preside a concessao da dilagdo, ao que, naturalmente, acrescera o proprio objecto da acgdo que,
como decorre quer do art. 98.2-), n.2 1, e 387.2, n.2 3, do CT, ndo consubstanciard, para o empregador
qualquer novidade.

®0 que mais ndo consubstancia do que a repeticdo do que, em termos substantivos, se prevé no art. 387.9,
n.2 3, do CT.

70 que ndo significa que ndo possa, por exemplo, alegar factos tendentes a demonstragdo do decurso do
prazo — de caducidade — que o trabalhador dispunha para propor a acgdo (cfr., neste sentido, Albino
Mendes Baptista, obra citada, pag. 89). Com efeito, tratando-se de matéria que ndo é do conhecimento
oficioso — art. 303.2, do CC, ex vi do disposto no art. 333.2, n.2 2, do mesmo cédigo — é este 0 momento

idéneo a sua arguigdo.
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Apresentado, pelo empregador, o articulado motivador do despedimento, é do mesmo
notificado o trabalhador para, no prazo de 15 dias, contestar (art. 98.2-L, n.2 1)%,

No seu articulado pode o trabalhador, para além de impugnar os factos aduzidos pelo
empregador ou aos mesmos opor excepcdes, deduzir reconvenc¢do — ao abrigo do disposto no
art. 274.2, n.2 2, do CPC — e peticionar créditos emergentes do contrato de trabalho,
independentemente do valor da acg¢do (art., 98.2-L, n.2 3).

A previsdo da possibilidade que ao trabalhador assiste de deduzir pedido reconvencional
através da remissao, em bloco, para o n.2 2, do art. 274.2, do CPC, ndo se nos oferece isenta de
duvidas, pois que nado se alcanca em que medida poderd um pedido reconvencional do
trabalhador reconduzir-se as previsdes insitas nas alineas b) e c), daquele preceito da lei
processual civil®®. A remisso fara, pois, apenas sentido no que se refere a al. a), do n.2 2, do
art. 274.2, do CPC. Por outro lado, em sede reconvencional devera o trabalhador deduzir todos
os pedidos que emerjam do despedimento que foi alvo: as denominadas retribuicbes
intercalares, a indemnizacdo de antiguidade ou a reintegracdo e a indemnizagdo por danos
patrimoniais e ndo patrimoniais (arts. 389.2, n.2 1, als. a) e b), 390.9, 391.2 e 392.9, do CT).
Prescindindo a lei adjectiva laboral do elemento de conexdo a que alude a al. a), do n.2 2, do

art. 274.2, do CPC, prevé-se ainda a possibilidade de a reconvencdo abarcar outros créditos,

%8 podendo colocar-se a questdo de, ao prazo aqui previsto, acrescer aqueloutro previsto no art. 58.2, n.2 2,
caso o trabalhador seja representado pelo Ministério Publico e visto que a lei denomina o seu articulado de
contestacdo (cfr., ainda, o art. 486.2, n.2 4, do CPC). In casu, e independentemente da aproximag¢do que a
figura do autor e réu — na dogmatica processual civil na qual todos nos habituamos a raciocinar — se faga da
posicdo que trabalhador e empregador ocupam nesta nova acgao de impugnacao judicial da regularidade e
licitude do despedimento, estamos em crer que a ratio que preside aquela prorrogagdo subsiste e dai que
propendamos para a possibilidade de, ao prazo de 15 dias para contestar, acresgam os 10 dias previstos no
art. 58.2, n.2 2. O mesmo se diga caso o trabalhador venha a ser representado por mandatario numa fase
posterior a audiéncia de partes, por aplicagdo conjugada dos arts. 58.2, n.2 2, e 486.2, n.2 5, do CPC. Maiores
dificuldades se nos colocam na prorrogacdo do prazo para contestar nas situacdes em que, ab initio, o
trabalhador esta ja representado por advogado. Neste caso, estamos em crer que a prorrogac¢ao tera que
ser concedida casuisticamente, mas os argumentos que alegadamente a suportam terdo que ser alvo de
marcada exigéncia.

» Basta ponderar, no que se refere a al. b), do n.2 2, do art. 274.2, do CPC, que no articulado motivador do
despedimento ndo é licito ao empregador a dedugdo de outra ou outras causas de pedir e pedidos, ainda
que com o despedimento tenham conexdo, dai que se ndo vislumbre sobre que crédito poderda o
trabalhador propor-se a obter a compensagdo. E, quanto a alinea c), daquele mesmo preceito, a mera
alusdo ao litigio que determina a propositura da acgdo é quanto baste para afastar a possibilidade de as

partes —empregador e trabalhador — quererem obter, em seu beneficio, o mesmo efeito juridico.
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estes agora emergentes da execugdo do contrato de trabalho ou que sejam exigiveis em razao
da sua cessa¢do™ '

Se o trabalhador se tiver defendido por excepc¢do, pode o empregador responder a
respectiva matéria no prazo de 10 dias; havendo reconvenc¢do, o prazo para resposta é
alargado para 15 dias (art. 98.2-L, n.2 5).

E, na sua resposta, pode o empregador deduzir pedido reconvencional contra o
trabalhador? As normas que regem a propdsito da accdo a cuja tramitacdo nos temos
dedicado ndo o prevéem, ao contrario do que sucede com o trabalhador. Destarte, a resposta
a tal questao sempre seria de buscar nas disposicoes gerais do diploma processual laboral, in
casu, no disposto no art. 30.2, por expressa determinacdo do art. 1.2, n.2 2, al b). E se, em
abstracto, a admissibilidade de reconvencdo do empregador pode encontrar legitimacdo no
n.2 1, do art. 30.9, ja ndo se antevé, todavia, ser possivel defender a sua aceitacdo face do
disposto no n.2 2, daquele preceito, uma vez que ao pedido e causa de pedir deduzidos pelo
empregador, ainda que com conexdao com o despedimento, ndo corresponde a forma do
processo que aqui abordamos. A letra da lei importa, pois, que se considere inadmissivel a
reconvencdo que seja deduzida pelo empregador, com apelo ao citado art. 30.2, n.2 2, sem
prejuizo de se considerar que uma tal inadmissibilidade consubstancia clara violacdo do
principio da igualdade de armas.

Nos seus articulados, ou no prazo destes, devem as partes apresentar ou requerer a
producdo de prova®’. A prova testemunhal que seja oferecida pelas partes aplicam-se as

restrigdes previstas no art. 63.2,ns. 1 e 2.

c) ando apresentagdo do articulado pelo empregador
Diz-nos o art. 98.2-J, n.2 3, que se o empregador ndo apresentar o articulado motivador
do despedimento, ou ndo juntar o processo disciplinar ou os documentos comprovativos das
formalidades exigidas, o juiz declara a ilicitude do despedimento do trabalhador e: condena o
empregador a reintegrar o trabalhador, ou, caso este tenha optado por uma indemnizacdo em

substituicdo da reintegragdo, a pagar ao trabalhador, no minimo, uma indemnizacdo

30 Referimo-nos, neste ultimo caso, as retribuicdes de férias, subsidio de férias e subsidio de Natal, ou seus
proporcionais, emergentes da cessa¢dao do contrato e que sempre seriam devidos independentemente da
licitude ou ilicitude daquela cessagdo.

*! Embora se entenda gue nada obriga o trabalhador a, nesta acgdo, deduzir pedidos que ndo tenham por
causa o despedimento, podendo o mesmo optar por formuld-los numa outra acgdo. A expressdao pode,
contida no normativo em analise, a tal consideragdo induz.

32 No mesmo sentido, o art. 98.2-J, n.2 2.
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correspondente a 30 dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou
fraccdo de antiguidade, devendo atender-se ao tempo decorrido desde o despedimento até ao
transito em julgado da decisdo judicial, estando, ainda, o juiz impossibilitado de atribuir
indemnizacdo inferior a trés meses de retribuicdo base e diuturnidades (art. 391.2, ns. 2 e 3, do
CT); condena o empregador no pagamento das retribuicdes que o trabalhador deixou de
auferir desde a data do despedimento até transito em julgado® e ordena a notificagdo do
trabalhador para, querendo, no prazo de 15 dias, apresentar articulado no qual peticione
créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua violagdo ou cessacao.

Uma vez caracterizada a disciplina normativa consequenciada pela ndao apresentacao,
pelo empregador, do articulado motivador do despedimento ou da ndo jung¢do do processo
disciplinar — em caso de despedimento por justa causa subjectiva — ou dos documentos
comprovativos das formalidades exigidas®® — para a promog3o do despedimento fundado em
causa objectiva — logo ressaltam as dificuldades quanto a sua aplicacdo, tendo presente que,
até esse momento, os Unicos actos processuais praticados se traduzem na apresentacdo, pelo
trabalhador, do requerimento formulario e na realizacdo da audiéncia de partes e nenhum
desses actos contém, de acordo com o regime legal, momento préprio para a alegacdo de
factos absolutamente essenciais a condenagdo ora exigida. Isto é, como podera o juiz proferir
uma sentenca condenatdria com o alcance exigido pelo normativo que temos vindo de analisar

se, até esse momento, a disciplina legal ndo impde a alegacdo da retribuicdo do trabalhador®,

3 Naturalmente, com as dedugdes a que alude o art. 390.2, n.2 2, se passiveis de apuramento as previstas
nas alineas a) e c). A conjugacdo do disposto no art. 26.2, n.2 5, 98.2-C, n.2 1, e 387.2, n.2 2, do CT, com o
disposto no art. 390.2, n.2 1 e 2, alinea b), do CT, torna assim claro que, nas situagdes de declaragdo de
ilicitude do despedimento, o periodo a atender, para efeitos de dedugdo das retribuicGes, corresponde
aquele que medeia entre a data do despedimento e a data da entrega, pelo trabalhador, junto do tribunal
competente, do requerimento formulario.

3 Entendendo-se, ainda, que, com base na interpretagdo conjugada do art. 98.2-G, n.2 1, al. a) com o
art.98.2-J, n.2 3, é cumulativa a exigéncia legal no que se refere a apresentagdo do articulado motivador do
despedimento e do procedimento que lhe deu causa, sendo que a omissdo de qualquer um desses actos
tem por consequéncia a condenagdo do empregador nos moldes expressos nas als. a) e b), do n.2 3, do art.
98.2-). Alids, a natureza peremptéria do prazo para a apresentacdo do articulado e do procedimento
conducente ao despedimento e aquela exigéncia cumulativa ndo consentem, sequer, a possibilidade de, a
requerimento, ser concedido ao empregador prazo acrescido para jungdo dos documentos comprovativos
daquele procedimento.

3 Cujo apuramento, diz-nos a pratica, pode ser, em muitos casos, de extrema complexidade, bastando, para
tanto, pensar nas situagdes em que a natureza retributiva de determinada prestagdo é discutivel e nas
situagGes em que o apuramento dessa retribuicdo depende da prévia caracterizagcdo das fungbes do

trabalhador.
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a alegacdo da sua antiguidade, a opgdo entre a reintegracdo ou a indemnizagdo de
antiguidade, a alegacdo dos factos conducentes a atribuicdo de uma indemnizacdo de
antiguidade — caso seja esta a pretensdo do trabalhador — fixada nos limites maximos
legalmente previstos?

A fim de conferir algum sentido util ao disposto no art. 98.2-J, n.2 3, als. a) e b), e em
ordem 3 justa composicdo do litigio, nesta concreta fase processual®®, uma das vias passiveis
de solucionar o que da manifesta insuficiéncia e simplicidade do requerimento formulario
resulta passara pelo convite, ao trabalhador, em sede de audiéncia de partes, a alegacao dos
factos permissores da apontada condenacdo, em caso de nao apresentacdao do articulado
motivador do despedimento ou do procedimento que a tanto conduziu®’. Tal alegacdo
constara da acta da audiéncia de partes, assim como dela constard a expressa adverténcia do
empregador quanto as consequéncias da ndo apresentacdo do articulado e dos documentos: a
confissdo dos factos entdo alegados pelo trabalhador, atento o disposto no art. 490.2, n.2 2, do
CPC.

E certo que uma tal amplitude dos actos a praticar em sede de audiéncia de partes nio
estd prevista no art. 98.2-, ns. 1 e 2. Todavia, ndo se afigura ndo seja admissivel a pratica
desses actos naguele momento processual, face ao que se dispde no art. 56.2. al. b), o que
trds, ao que se cré, vantagens do ponto de vista da celeridade processual, obviando a
concessao de prazo para a alegacdo do trabalhador e para o exercicio do contraditério pelo
empregador.

A via que ora se prop0s ndo esta a coberto de critica: basta pensar que, na audiéncia de
partes, o trabalhador pode nao dispor dos elementos necessarios e pode nem sequer estar
representado por advogado®®, o que, neste Ultimo caso, é susceptivel de fragilizar a sua

posicdo. As dificuldades de uma tal solucdo adensam-se na hipdtese de a entidade

% Fase essa gue nem sequer tem a virtualidade de abarcar todas as consequéncias que podem emergir de
um despedimento julgado ilicito, uma vez que o pedido de pagamento de indemnizagdo por danos —
patrimoniais e ndo patrimoniais — decorrentes do despedimento é deixada para uma fase ulterior (art. 98.2-
J,n.23,al.¢)).

*” Embora n3o nos merega qualquer oposic3o que se pugne por uma solugdo que reserve para um momento
ulterior a prolagdo do dito convite, maxime, ap6s o decurso do prazo que o empregador dispe para juntar
o articulado motivador e os documentos, embora com os inconvenientes do ponto de vista da celeridade
processual que se anotardo. Uma precisdo, no entanto, se impora neste caso: no exercicio do contraditério
que resulte dos esclarecimentos prestados pelo trabalhador, mormente o que se prenda com a opgdo pela
reintegragao, estd absolutamente vedado ao empregador a possibilidade de, naquele momento, a esta se
opor, por estar precludido o seu direito (art. 98.2-J, n.2 2).

38 Cfr., 0 art. 98.2-B.
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empregadora ndo estar presente na audiéncia de partes. Mas, visando ultrapassar as
apontadas dificuldades, sempre o juiz podera enveredar pela suspensdo da instancia — por
apelo ao disposto no art. 279.2, n.2 1, 2.2 parte, do CPC —, concedendo ao trabalhador prazo
para que reuna ou se muna dos elementos necessdrios e, eventualmente, constitua
mandatario, bem como poderd, em caso de falta do empregador, proceder a sua notificacao,
com a adverténcia prevista no art. 490.2, n.2 2, do CPC, quanto aos factos que aqui relevam.

De afastar serd a defesa de uma solucdao que, em ordem a resolucdao da problematica
gue colocamos, passe pela condenacdo em valor cujo apuramento seja relegado para
incidente de liquidacdo prévio a execucdo de sentenca — art. 661.2, n.2 2, do CPC — pois que
uma tal possibilidade esta reservada para situagdes caracterizadas pela mera auséncia de
elementos suficientes para determinar o montante em divida e ndo para o apuramento de
factos que podem revelar-se verdadeiramente constitutivos do direito™®.

A condenacdo proferida nos termos das als. a) e b), do n.2 3, do art. 98.2-J, é notificada
ao trabalhador, conjuntamente com a notificacdo para, querendo, no prazo de 15 dias,
apresentar articulado no qual peticione créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua
violagdo ou cessacdo (art. 98.2-J, n.2 3, al. ¢))*, e é, igualmente, notificada ao empregador (art.
98.2-), n.2 4).

Para responder ao articulado apresentado pelo trabalhador ao abrigo do disposto no
art. 98.2-J, n.2 3, al. ¢), dispora o empregador do prazo de 15 dias, por aproximacdo ao que se
dispde no art. 98.2-L, n.2 4, ja que a lei nada dispde, directamente, aquele propdsito.

A auséncia de resposta do empregador ao articulado do trabalhador — deduzido ao
abrigo do disposto no art. 98.2-J, n.2 3, al. ¢) — tera as consequéncias a que se reporta o art.

57.9,n.2 1, conquanto verificados os demais pressupostos ali previstos.

d) ando apresentagdo do articulado pelo trabalhador
Se o trabalhador ndo contestar, tendo sido ou devendo considerar-se regularmente
notificado na sua prépria pessoa, ou tendo juntado procura¢do a mandatdrio judicial no prazo
da contestacdo, consideram-se confessados os factos articulados pelo empregador, sendo logo
proferida sentenca a julgar a causa conforme for de direito. Reproduz-se, aqui, sem que nos

suscite duvida ou comentario, o constante do art. 57.2, n.2 1.

% Relembrando-se o que aqui ja se disse a propdsito do apuramento da retribuicdo e lembrando que
mesmo a questdo do cOmputo da antiguidade do trabalhador — nos casos em seja sua pretensdo o
recebimento da indemnizagdo de antiguidade — pode assumir contornos de extrema complexidade.

“ Também aqui subscrevemos o entendimento, ja antes expresso, que nada impede que, no que tange a

créditos que ndo decorram do despedimento, o trabalhador demande o empregador noutra acgao.
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e) os termos posteriores aos articulados

Terminada a fase dos articulados, o processo seguira os termos previstos nos arts. 61.2 e
seguintes, com a particularidade de a prova a produzir em audiéncia de discussdao e
julgamento se iniciar com a oferecida pelo empregador® (art. 98.2-M, n.2 1).

Se 0 normativo ora em aprego ndo oferece duvidas** quando estd em discussdo o
despedimento — ainda que o objecto da causa se tenha, entretanto, expandido por forca da
faculdade que ao trabalhador é atribuida pelo art. 98.2-L, n.2 3 — j& as maiores reservas nos
merece uma tal solucdo normativa quando a ac¢ao haja prosseguido, apenas, para a discussao
dos pedidos que pelo trabalhador hajam sido formulados ao abrigo do disposto no art. 98.2-J,
n.2 3, al. ¢) e, claro estd, haja sido, quanto a eles, exercido o contraditdrio pelo empregador.
Subsistira, in casu, a necessidade de a prova a produzir se iniciar com a oferecida pelo
empregador? E manter-se-a a natureza urgente da ac¢do? A primeira questdo responderemos
negativamente®: a aplicacdo do preceito em causa — pela sua ratio — apenas fara sentido nas
situagdes em que o tema principal em discussdo seja o despedimento. Resolvida esta questao,
nao existe fundamento bastante que impeca que a ordem de producdo da prova se aplique o
disposto no art. 652.2, do CPC, e, quanto a prova testemunhal, o disposto no art. 634.2, do
CPC, com as necessdrias adaptacdes. A resposta a segunda questdo ja se nos afigura duvidosa,
pois a accdo ndo se converteu numa ac¢do comum, subsiste a mesma, pelo menos
formalmente, e a lei atribui-lhe natureza urgente. Todavia, a decisdo que, com urgéncia, se
impunha proferir — a concernente as consequéncias do despedimento ilicito — foi anunciada
em momento processual anterior, sendo certo que as razdes daquela urgéncia ndo sdo
extensiveis a tematica que subsista em discussdao. Assim, e apesar de a forma do processo se
manter inalterada, ndo se encontra justificagdo para que mantenha natureza urgente quando
haja prosseguido, apenas, para a apreciacdo de questées que com o despedimento ndo tém

conexao.

“o que mais ndo é que o corolario de o dnus da prova dos factos constitutivos do despedimento impender
sobre o empregador.

20 que, de todo o modo, n3o é sindnimo de concordancia, ja que, ao estabelecer esta regra, a lei apenas
em parte resolveu o problema decorrente de, nas ac¢des de despedimento, o trabalhador ter que antecipar
a sua defesa, uma vez que era quem, em primeiro lugar, produzia a sua prova, sendo certo que o énus da
prova dos factos constitutivos do direito ao despedimento cabia ao empregador. Ora, actualmente e vista a
amplitude que a nova acgdo pode assumir, o problema ndo se dissipou. Com efeito, produzindo o
empregador a sua prova em primeiro lugar tera ele que antecipar a sua defesa quanto aos factos cujo énus
probatdrio incumbe ao trabalhador.

* pronunciando-se guanto a inexisténcia de fundamento substantivo para que a prova do trabalhador seja

oferecida em segundo lugar, cfr., José Eusébio de Almeida, no texto citado, pag. 115, nota de rodapé n.2 66.
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O art. 98.2-M, n.2 2, diz-nos que, se for invocado despedimento precedido de
procedimento disciplinar, é ainda aplicavel o disposto no art. 387.2, n.2 4, do CT, o que significa
qgue, na sentenca, o juiz tera sempre que apreciar da existéncia, ou ndo, de justa causa de
despedimento, ainda que, previamente, haja concluido que aquele procedimento se
encontrava ferido de invalidade formal®.

e 0 pagamento de retribuigGes intercalares pelo Estado

Inova o diploma adjectivo laboral ao prever, no art. 98.2-N, n.2 1, e sem prejuizo das
deducBes previstas no art. 390.2, n.2 2, do CT*, que na decisdo em 1.2 instancia que julgue
ilicito o despedimento, o tribunal determine que o pagamento das retribuicdes devidas ao
trabalhador ap6s o decurso de 12 meses® desde a apresentagio do requerimento formulario
até a notificacdo da decisdo de 1.2 instancia seja efectuado pela entidade competente da drea
da seguranca social.

E ao tribunal que compete determinar aquele pagamento, sendo certo que, em ordem
contagem daquele periodo de 12 meses, se lhe impord o apuramento dos periodos que se
excluem daquela contagem (art. 98.2-0).

O pagamento, ao trabalhador, das retribuicGes mencionadas naquele n.2 1, do art. 98.9-

N, tem lugar até 30 dias apds o transito em julgado da decisdao que declare a ilicitude do

* A razdo de ser da previsdo ora em analise — a par da que ja resultava do art. 387.2, n.2 4, do CT — assenta
na possibilidade de a indemnizagcdo de antiguidade ser graduada em fungdo da existéncia, ou nao, de justa
causa, sendo certo que uma tal decisdo — quanto a substancia ou materialidade do despedimento — é
susceptivel de se repercutir, igualmente, na indemnizagdo por danos — patrimoniais e ndo patrimoniais —
emergentes do despedimento. Ora, se assim &, e se também os procedimentos tendentes ao despedimento
por extingdo do posto de trabalho e por inadaptagdo podem enfermar de vicio de natureza formal mas
podem, a final, ter por base fundamentos veridicos, porque razdo se exclui, nestes casos, um tal ambito de
apreciacao judicial se também nessas situagdes a indemnizagdo de antiguidade é graduada entre 15 e 45
dias e podera ter lugar a indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo patrimoniais?

E justificar-se-3, nos casos de despedimento por justa causa julgados formalmente invalidos, uma tal
amplitude de apreciagdo judicial quando o trabalhador haja optado pela reintegragdo — sem oposi¢ao do
empregador ou nos casos em que essa oposi¢do seja julgada improcedente — e ndo tenha formulado pedido
de indemnizagdo por danos patrimoniais e ndo patrimoniais?

A remissdao, em bloco, para o normativo citado ndo é correcta, vista a insusceptibilidade de ter lugar a
dedugdo a que alude a sua al. b).

*0 que significa que a responsabilidade pelo pagamento das retribuigdes devidas ao trabalhador desde o
despedimento ou desde a data da apresentagdo do requerimento formuldrio, consoante este seja, ou nao,
entregue nos 30 dias subsequentes ao despedimento, cabe ao empregador. E significa, igualmente, que tal

responsabilidade renascera apds a notificagdo da decisdo de 1.2 instancia.
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despedimento (art. 98.2-N, n.2 3), o que tem a virtualidade de poupar o trabalhador a
propositura de processo executivo tendente a cobranga dos créditos que seja titular — em caso
de incumprimento da sentenca pelo empregador —, compreendidos, claro esta, no periodo
legalmente previsto.

A lei ndo esclarece, todavia, por que forma processual se operam, nestes casos, as
deducgdes a que aludem as als. a) e ¢), do n.2 2, do art. 390.2, do CT, embora as imponha (art.
98.2-0, n.2 2); da mesma forma que ndo esclarece quem tem o énus de alegar — e provar — os
factos constitutivos dessas deducdes. Nao cabera ao Tribunal indagar desses factos, sob pena
de violagdo do principio da imparcialidade. Por outro lado, o trabalhador ndo tera interesse em
despoletar um tal incidente. Cabera, pois, a entidade competente da area da seguranca social
um tal énus, o que, necessariamente, ira impossibilitar o cumprimento do prazo previsto no

art. 98.2-N, n.2 3.

e Da conjuga¢dao da ac¢do de impugnacao judicial da regularidade e licitude do

despedimento com o procedimento cautelar de suspensido do despedimento

Disp0e o art. 386.2, do CT, que o trabalhador pode requerer a suspensao preventiva do
despedimento, no prazo de cinco dias Uteis a contar da recepcdo da comunicacdo de
despedimento”’, mediante a propositura do procedimento cautelar regulado nos arts. 34.2 a
40.9-A.

A propositura de um tal procedimento dispensa o trabalhador da apresentagdo do
requerimento formulario previsto no art. 98.2-C, n.2 1, desde que, no requerimento inicial
visando a suspensdo preventiva do despedimento o trabalhador faga constar que é também
sua inten¢do impugnar a regularidade e a licitude dessa forma de cessagdo do seu contrato de
trabalho (art. 98.2-C, n.2 2).

A omissdo da mengdo, no requerimento inicial do procedimento cautelar, da vontade de
impugnar judicialmente a regularidade e a licitude do despedimento — nos casos em que ndo
tenha, ainda, sido entregue o requerimento formuldrio — tem por consequéncia a extin¢do
daquele procedimento cautelar (art. 34.2, n.2 4).

Por forma a minimizar a natureza desproporcional e gravosa48 da consequéncia que

vimos de enunciar, uma vez constatada a omissdo do trabalhador que é sua pretensdo

47 Prazo que é de caducidade e que ndo é do conhecimento oficioso (cfr., neste sentido, Anténio Santos
Abrantes Geraldes, in, Suspensdo de Despedimento e Outros Procedimentos Cautelares no Processo do
Trabalho, Almedina, 2010, pags. 26 e 27)

8 N3o h3 qualquer proporcionalidade entre o acto que é omitido — sobretudo se pensarmos que, ainda que

cautelarmente, o trabalhador esta a opor-se ao seu despedimento — e a consequéncia que lhe esta
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impugnar o despedimento no requerimento inicial da providéncia cautelar, caberd ao juiz, ao
abrigo dos poderes que lhe sdo conferidos pelo art. 54.2, n.2 1, notifica-lo para, querendo e no
prazo que lhe vier a ser fixado, suprir essa omissdo, sob pena da extincdo do procedimento
cautelar®.

Estando o procedimento cautelar em condi¢des de prosseguir, o juiz ordena a citagdo do
requerido para se opor, querendo, e designa no mesmo acto data para a audiéncia final. A par
destes actos — de citacdo e de marcacao da audiéncia final no procedimento cautelar — devera
também o juiz designar data para a realizacdo da audiéncia de partes atinente a acgdo
principal que, por imposi¢do legal — art. 98.2-F, n.2 3 — antecederd a audiéncia final do
procedimento cautelar.

O regime legal descrito, do qual decorre a natureza quase indissociavel — na sua génese
— do procedimento cautelar e da ac¢do principal, leva-nos a questionar se ambos correm, ou
ndo, nos mesmos autos e, no caso de a resposta ser negativa, em que momento, entdo, se
determina a sua separac¢do?

Ndo se nos afigura que procedimento cautelar e ac¢do principal possam correr nos
mesmos autos: ndo se alcanca nisso qualquer vantagem e, uma vez frustrada a conciliacdo —
gue obrigatoriamente tem lugar por expressa determinacdao do comando insito no art. 98.2-1,
n.2 2, e tem por efeito a dispensa da tentativa de conciliacdo prevista no n.2 2, do art. 36.2°° —,
a tramitagdao de um e de outro é incompativel.

Em que momento, entdo, ordenar a separacao e como opera-la? Curial sera, ao que se
cré, ordenar a separagao uma vez frustrada a conciliagdo a ter lugar na audiéncia de partes,
sem prejuizo, naturalmente, das ilagdes que porventura se impuserem retirar quanto a génese
dessa frustracdo e que obviamente serdo distintas consoante a mesma se funde na
intransigéncia das partes quanto ao objecto da causa ou na sua ndo comparéncia naquele
acto. A par da determinagdo da separacdo, ordenar-se-d a extraccdo de certiddo do
processado até aquele momento, a sua distribuicdo na espécie 2.2 (art. 21.2) e, bem assim, a

apensacdo do procedimento cautelar a essa nova acc¢do.

associada. Para além do mais, ndo é verosimil que o trabalhador que pretenda a suspensdo cautelar do seu
despedimento ndo vise, igualmente, impugnar esse despedimento por via da ac¢do principal. Acresce que a
omissdo da propositura da acgado principal sempre teria por consequéncia a caducidade do procedimento
cautelar (art. 389.2, n.2 1, al. a), do CPC, ex vi, do disposto no art. 32.9).

9 Cfr., neste sentido, Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada, pags. 38 e 39.

% Nas situagOes em que a propositura do procedimento cautelar anteceda a apresentagdo do requerimento
formulario, e que, seguramente, serdo as mais frequentes, atendendo ao exiguo lapso de tempo que o

trabalhador dispde para cautelarmente requerer a suspensao do despedimento.
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*

Seguramente muitas outras questdes se terdo suscitado a quem interpreta e aplica a lei
e sem duvida que muitas outras emergirdo deste novo regime adjectivo, face as suas muitas
insuficiéncias e face a riqueza das situacdes de facto que todos os dias surgem nos nossos
tribunais do trabalho. Tratou-se este de um pequeno e despretensioso ensaio que, no entanto,

se deseja se revele de alguma utilidade.
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“Salarios de tramitacdao”: uma obrigacao do Estado...Brevissima referéncia ao regime

previsto no artigo 98.2-N do CPT*

Publicado em “O Direito”, 144.2 (2012), IV, pp. 851-863.

Ricardo Pedro*

(

SUMARIO: | — Introdug&o. Il — A jurisprudéncia anterior a entrada em vigor do actual
regime. Il — A solugdo do ordenamento juridico espanhol. IV — Outros antecedentes.

V — O regime previsto no artigo 98.2-N do CPT.

J

| = Introdugdo
1. Os salarios de tramitacdo ou saldrios intercalares representam os saldrios ou as
retribuicbes devidas aos trabalhadores correspondentes ao periodo que decorre, no ambito
de uma ac¢do de impugnacao do despedimento, entre o momento em que se inicia a ac¢ao
judicial e o seu fim. De acordo com a técnica sancionatéria dos efeitos da ilicitude do
despedimento, tudo concorre para que estes saldrios ndo sejam suportados pelo
trabalhador, correspondendo estes aquilo que o trabalhador despedido “ganharia” se o
contrato subsistisse’. Ainda assim, face a interrogacdo sobre quem deveria suportar os
salarios de tramitacdo, abriam-se, pelo menos, trés hipdteses, a saber: a) serem suportados
pelo empregador; b) serem assumidos por uma entidade ou fundo publico; ou c) serem
repartidos entre o empregador e uma entidade publica. Até 2010, data do inicio de vigéncia

da norma que impds o regime que se analisa, ocorria a primeira hipdtese, isto é, tais

o presente estudo insere-se num trabalho mais amplo sobre responsabilidade civil do Estado pela
administracdo da Justica ainda em curso. Sem prejuizo de futuras reflexGes que o tema em referéncia
merece, entendemos publicar as presentes, na expectativa de que possam ser Uteis a quem lide com o
tema.

O texto esta redigido segundo as regras anteriores ao Acordo Ortografico.

* Advogado, mestre e doutorando em Direito Publico pela Faculdade de Direito da Universidade Nova de
Lisboa.

2 Neste dltimo sentido, entre outros, ANTONIO MONTEIRO FERNANDES, Direito de Trabalho, 15.2 ed.,
Lisboa, Almedina, 2010, p. 602.
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salarios eram suportados na totalidade pelo empregador. Acontece que a longa duragdo
dos processos judiciais em referéncia pds a nu a injustica de tais saldrios serem suportados
por quem nada contribuia para isso (empregadores), mas sobretudo em resultado da

indevida demora na administracdo da Justica.

2. A entrada em vigor, a 1 de Janeiro de 2010, de um novo regime previsto pelo artigo n.2
98.2-N do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT — aprovado pelo Decreto-Lei n.2 480/99, de
9 de Novembro, com as Ultimas alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2 295/2009, de
13 de Outubro, e pela Declaracdo de Rectificacdo n.2 86/2009, 23 de Novembro) vem
instituir a obrigacdo do Estado pelo pagamento dos saldrios intercalares nas ac¢des de
impugnacdo do despedimento. Impde ainda ao tribunal que determine, na decisao em
primeira instancia que declare a ilicitude do despedimento, que o pagamento das
retribuicbes devidas ao trabalhador, apds o decurso de doze meses desde a apresentacao
de formuldrio préprio até a notificacdo da decisdo de primeira instancia, seja efectuado

pela entidade competente da area da seguranca social.

3. Antes de se avancgar na analise do regime imposto pelo referido artigo (V), importa
conhecer os antecedentes desta norma. Por antecedentes entendemos aqui: a
jurisprudéncia dominante nos nossos tribunais antes da entrada em vigor deste regime (l1);
a solucdo que imediatamente parece ter inspirado o legislador portugués na definicao do
regime em referéncia, isto é, a solu¢dao ainda vigente no ordenamento juridico espanhol —
ainda que tal ndo signifique que se tenha adaptado entre nés uma solugdo t3o garantistica
como a daquele ordenamento (lll); e outros antecedentes, como sejam, o acordo entre o
Governo e o0s parceiros sociais aquando do processo de concertagdo social que
acompanhou a elaboragdo do Cddigo do Trabalho e a Lei de autorizagao para alteragao

legislativa do CPT (IV).

A jurisprudéncia anterior a entrada em vigor do actual regime

4. A posicdo da jurisprudéncia (que nos parece mais expressiva) antes da entrada em vigor
do regime do artigo 98.2-N do CPT encontra-se nos acérdaos do Tribunal da Relacdo do
Porto, de 12 de Outubro de 1998, Proc. n.2 9840573, e de 19 de Fevereiro de 2004, Proc.
n.2 0410622. No primeiro decidiu-se que “[o]s atrasos processuais ndo legitimam qualquer
deducgdo no valor das retribuigcdes que o trabalhador deixou de auferir entre o despedimento

ilicito e a data da sentenga”. E no segundo “[[lamenta-se o atraso na prola¢éo da sentenga,

u| CENTR O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<




Doutrina - |

que foi justificado com acumulagdo de servico e admite-se que a ré possa e deva ser
ressarcida pelos danos sofridos a conta daquele atraso, mas a responsabilidade por essa
reparagdo ndo pode recair sobre a autora, por ndo lhe ser imputdvel o atraso em questdo.
Tal responsabilidade poderd recair sobre o juiz ou sobre o Estado, cabendo a recorrente
accionar os mecanismos necessdrios a alcancar aquele desiderato” e acrescenta-se ainda
que “[o] atraso na prolagcdo da senten¢a ndo é imputdvel ao trabalhador e, por isso, néo
tem repercussGo no montante das retribuicbes que lhe sdo devidas por despedimento

ilicito”.

5. Noutra decisdo mais recente o Tribunal da Relacdo do Porto, de 2 de Novembro de
2009, Proc. n.2 747/04.2TTVFR.P1, aludindo as conclusdes da recorrente (empregadora),
defendeu que esta ndo deveria suportar os saldrios de tramita¢do contabilizados durante o
periodo em que o processo esteve sem andamento. Neste acdrdado decidiu-se, em sintese,
por um lado, que “[sJendo embora certo que ndo é curial que a entidade empregadora, na
prdtica, tenha de suportar, a esse nivel, a morosidade do sistema judicidrio, a verdade é que
ao trabalhador também ndo pode ser imputado um atraso no andamento do processo a
que ele ndo deu causa”, conclui-se, por outro, “(...) que ndo é admitida qualquer dedugdo
nas retribuicbes vencidas e vincendas com base na morosidade do sistema judicial, nem
sequer condenar o Estado a pagar ao trabalhador o montante das retribuicbes vencidas
correspondente ao tempo em que o processo esteve sem andamento por razées de orgdnica

judicidria”.

6. Até a entrada em vigor do actual regime era evidente, de acordo com a referida
jurisprudéncia (em especial, nos dois primeiros acérddos), que a morosidade da
administracdo da Justica ndo deve ter consequéncias para o trabalhador, devendo,
portanto, o seu custo ser suportado pelo empregador, podendo, no entanto, recair sobre o
Estado, embora mediante apreciacdo num processo auténomo de responsabilidade. No
terceiro acérddo entendeu-se que nao era curial que a demora indevida na administracdo
na Justica laboral fosse suportada nem pelo trabalhador nem pelo empregador, e que, face
ao direito positivado a data, especialmente por referéncia ao disposto no Cddigo de
Trabalho, o Estado ndo estava obrigado a suportar os saldrios de tramitagdo directamente
resultantes da morosidade da administracao da Justica, o que teria como resultado que tais

salarios seriam sempre suportados pelo empregador.
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Il = A solugao do ordenamento juridico espanhol

7. O ordenamento juridico espanhol, desde os anos 80, contém uma norma com algumas
semelhancas com a do artigo 98.2-N do CPT, que inicialmente constava do Estatuto de los
Trabajadores de 1980, artigo 56.2/5, e hoje consta do artigo 57.2 do Texto Refundido da Ley
del Estatuto de los Trabajadores de 1995 na redaccdo que |lhe foi dada em 2010 (ET). Este
dispositivo, em sintese, disciplina que quando uma sentenca laboral declara procedente
uma accao de despedimento ilicito, excedendo o prazo de sessenta dias Uteis desde a data
em que foi apresentada a demanda, o pagamento dos saldrios de tramitacdao
correspondentes ao tempo que exceda o referido prazo corre por conta do Estado e ndo do
empregador’. Ora, a fixagdo do prazo de sessenta dias Uteis teve por base o facto de a
maioria dos processos laborais de despedimento nunca atingir esse prazo®, sendo por isso
um prazo confortavel para o legislador espanhol, uma vez que, em regra, ndo gerava
obrigacdo do pagamento dos salarios de tramitagao.

|”

Ao que acresce que este prazo era, na opinido de alguns autores, um “prazo razoavel” para

um processo de despedimento ilicito®.

8. Por sua vez, o disposto nos artigos 116.2 a 119.2 da Ley do Procedimiento Laboral (LPL),
gue vem desenvolver o artigo 57.2 do ET, sublinha que o empregador pode reclamar
directamente do Estado os saldrios de tramitacdo pagos ao trabalhador que excedam os
sessenta dias Uteis desde o inicio da accdo. J4 no caso de insolvéncia do empregador, o
trabalhador podera reclamar directamente do Estado os referidos salarios, desde que ndo
tenham sido pagos pelo empregador. No entanto, para demandar do Estado os salarios de
tramitacdo, devera previamente ter recorrido a via administrativa. O processo judicial de
reclamacdo dos saldrios de tramitacdo apresenta-se como um novo processo instaurado no
Tribunal que conheceu do despedimento, devendo a ac¢do judicial ser acompanhada da
copia da decisdo administrativa de indeferimento ou da solicitacdo de pagamento. Logo
qgue admitida a demanda, devera ser proferida decisdo nos cinco dias seguintes, versando

so sobre a procedéncia do pedido e o montante reclamado.

% Sobre este regime, entre muitos, EDMUNDO ANGULO RODRIGUEZ, “El articulo 56.5 del Estatuto de los
Trabajadores: responsabilidad de la administracion del Estado en cuanto a saldrios de tramitacidon por
resolucién tardia de lajurisdiccién laboral”, in El Poder judicial, V.1, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales,
1983, p. 529-621.

4 Assim, JUAN MONTERO AROCA, Responsabilidad civil del Juez y del Estado por la actuacion del Poder
Judicial, Madrid, Tecnos, 1988, p. 96.

> Assim, JUAN MONTERO AROCA, Responsabilidad..., p. 96.
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De acordo com o legislador espanhol, aos sessenta dias Uteis (a partir dos quais o Estado se
obriga ao pagamento dos salarios de tramitacdo) devera deduzir-se o tempo em que o
processo esteve suspenso devido ao insucesso da conciliagdo ou da reclamacgado
administrativa prévia, ou por defeitos ou omissdes daquela. Deverd ainda ser deduzido o
periodo de tempo em que ocorreu a suspensdao do processo, a pedido das partes, no
ambito da conciliacdo e juizo e nos casos em que qualquer das partes alegue falsidade de
um documento que possa ter influéncia notdria na decisao.

Por fim, o legislador espanhol ndo termina sem dar ao juiz o poder de, apreciando as
provas, decidir se o tempo decorrido deve ser suportado pelo Estado ou pelo empregador,
admitindo ainda que o juiz decida que o trabalhador seja privado dos salarios de tramitagao

caso se verifique que a sua actuagao processual foi pautada por manifesto abuso de direito.

IV — Outros antecedentes
9. O acordo celebrado entre o Governo e os parceiros sociais, aquando do processo de
concertacdo social que acompanhou a elaboracdo do Cédigo do Trabalho (cf. “Acordo
tripartido para um novo sistema de regulacdo das relagGes laborais, das politicas de
emprego e da protecc¢do social em Portugal”, ponto 3.16), previa “fazer o Estado suportar o
custo dos saldrios intercalares quando a ac¢do judicial se prolongar por mais de um ano”.
Ou seja, o Estado suportaria todos os salarios relativos aos atrasos processuais logo que
decorresse um ano desde o inicio da ac¢do. Da redacc¢ao do acordo nada permite concluir
que o Estado é responsavel s6 na primeira instancia, apenas se referindo ao “dias a quo”,
isto é, logo que decorrido um ano da data do inicio da acgdo. Alids, a ndo se dizer nada tudo
levaria a concluir que se referiria ao fim do processo, isto é, ao transito em julgado. E assim
fixado o prazo de um ano (em abstracto) a partir do qual o Estado assumia a obrigacdo de
suportar os saldrios de tramitacdo seguintes, independentemente da complexidade do

litigio e do comportamento das partes.

10.Por sua vez, de acordo com a Lei de autorizacdo para alteracdo legislativa do CPT (Lei n.2
76/2009, de 13 de Agosto que autoriza o Governo a alterar o Cddigo de Processo de
Trabalho, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 480/99, de 9 de Novembro) precisava-se que o
sentido e a extensdo da autorizac¢do legislativa concedida ao Governo era, nomeadamente,
para “criar uma acgdo declarativa de condenag¢éo com processo especial para impugnagdo
judicial da regularidade e licitude do despedimento, de natureza urgente, que admite
sempre recurso para a Relagdo, aplicdvel aos casos em que seja comunicada por escrito ao

trabalhador a decisGo de despedimento individual, seja por facto imputdvel ao trabalhador,
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seja por extingdo do posto de trabalho, seja ainda por inadaptacdo” [cf. artigo 2.2, n)], e
“caso a decisdo da accdo em primeira instdncia ocorra depois de decorridos 12 meses desde
o0 inicio da acg¢dio, exceptuando os periodos de suspens@o da insténcia, mediacgdo, tentativa
de conciliagdo e aperfeicoamento dos articulados, e o despedimento seja considerado ilicito,
prever que o tribunal determine que seja efectuado pela entidade competente da drea da
segurang¢a social o pagamento ao trabalhador das retribuicées devidas apds aquele prazo e
até a decisdo em primeira instdncia” [cf. artigo 2.2, n) e v)].

Destes dispositivos fica claro que o Governo ficou autorizado a legislar no sentido de, caso o
despedimento seja declarado ilicito e tenham decorrido doze meses desde o inicio da accao
(exceptuando os periodos de suspensdo da instancia, media¢do, tentativa de conciliacdo e
aperfeicoamentos dos articulados), o tribunal determinar que seja efectuado pela
autoridade competente da seguranga social o pagamento ao trabalhador das retribuicGes

devidas apds o decurso dos doze meses até a decisdo em primeira instancia.

V - O regime previsto no artigo 98.2-N do CPT
11.Se a morosidade processual gera danos em qualquer jurisdicdo, nos processos de
impugnacao do despedimento tém, em regra, maior gravidade, pois o empregador pode vir
a ser condenado a pagar os salarios de tramitacdo (em relagcdo a um periodo durante o qual
ndo contou com o trabalho efectivo daquele que foi objecto de despedimento), com a
consequente incidéncia negativa, ndo sé para o empregador como também para o mercado
laboral, fundamentalmente, na criagio de emprego®. Todavia, deve ter-se em conta que a
positivagdo de um regime deste tipo pode potenciar o despedimento ilicito ou o seu
prolongamento no tempo, uma vez que o pagamento dos salarios de tramitacdo para além
dos doze meses desde o inicio da ac¢do ndo correra por conta de nenhuma das partes.
Trata-se, notoriamente, de uma medida de apoio ao empregador, isentando-o do
pagamento de saldrios que, de outro modo, correriam por sua conta. Surgindo o Estado,
por um lado, a assumir a sua incapacidade de administrar a Justica num prazo devido e, por
outro, por consequéncia, como que subrogando-se ao empregador no pagamento dos
salarios de tramitacdo que, a haver um funcionamento regular da administracdo da Justica,

ndo correriam por sua conta.

® JOSE DIAZ DELGADO, La responsabilidad patrimonial del Estado por dilaciones indebidas en el

funcionamento de la Administracion de Justicia, Valencia, Ediciones 7, 1987, p. 110.
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12.0 artigo 98.2-N do CPT’ refere-se a uma situag3o tipica, potencialmente causadora de
danos pela ma administragdo da Justica (a morosidade), prevendo a obrigacdo do Estado
suportar certos danos (salarios de tramita¢do) que, de outro modo, seriam suportados pelo
empregador (ainda que atribuiveis a administracdo da Justica tardia na jurisdi¢cdo laboral —
rectius processo judicial urgente de apreciacdo da regularidade e licitude do
despedimento). Importa deixar claro, como a doutrina tem alertado, que, de acordo com o
legislador, o regime do artigo 98.2-N do CPT apenas se aplica no ambito da accdo especial
de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento e ja ndo no dambito do
processo comum®. Evidentemente, o principal beneficidrio deste regime ndo é o
trabalhador — ainda que indirectamente o possa ser, na medida em que o Estado,
presumivelmente, serd mais solvente do que o empregador obrigado, que ndo tera de
suportar as consequéncias do retardado funcionamento (culposo ou ndo) da administracdo
da Justica — mas sim o empregador, que sempre teria de suportar tais saldrios e assim nao
tera.

Nos termos do disposto no artigo 390.2 do Cddigo de Trabalho (CT — alterado e republicado
pela Lei n.2 7/2009, de 12 de Fevereiro, posteriormente alterado pela Declaragdo de
Rectificacdo n.2 21/2009, de 18 de Margo, Lei n.2 105/2009, de 14 de Setembro, e Lei n.2
53/2011, de 14 de Outubro), sob a epigrafe Compensacéo em caso de despedimento ilicito,
esclarece-se que:

1 — Sem prejuizo da indemnizacdo prevista na alinea a) do n.2 1 do artigo anterior, o
trabalhador tem direito a receber as retribuicbes que deixar de auferir desde o
despedimento até ao transito em julgado da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento.

2 — As retribuicdes referidas no nimero anterior deduzem-se:

a) As importancias que o trabalhador aufira com a cessacdo do contrato e que nao

receberia se ndo fosse o despedimento;

7 Sobre uma hipétese normativa deste tipo antes da vigéncia da norma em analise, entre nds, com
diferentes opinides, JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Direito do Trabalho, V. 1, Coimbra Editora, 2007, p.
1021; ALBINO MENDES BAPTISTA, Jurisprudéncia do trabalho anotada: relagdo individual do trabalho, 3.2
ed., Lisboa, Quidjuris?, 1999, p. 815, ainda do mesmo autor, “A nova ac¢do de impugnagbo do
despedimento e a revisdo do cddigo de processo do trabalho, Wolters Kluwer-Coimbra Editora, 2010, p. 112
e ANTONIO JORGE MARTINS DA MOTTA VEIGA, LicBes de direito do trabalho, 8.2 ed., Lisboa, Universidade
Lusiada, 2000, p. 512, nota 311.

8 Assim, JOAO LEAL AMADO, Contrato de trabalho, 2.2 ed., Coimbra, Wolters Kluwer-Coimbra Editora, 2010,
p. 425 e ALBINO MENDES BAPTISTA, A nova acgdo..., p. 116.
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b) A retribuicdo relativa ao periodo decorrido desde o despedimento até 30 dias antes da
propositura da ac¢do, se esta ndo for proposta nos 30 dias subsequentes ao
despedimento;

c) O subsidio de desemprego atribuido ao trabalhador no periodo referido no n.2 1,
devendo o empregador entregar essa quantia a seguranca social.

De acordo com este normativo, tendo em conta a remissdao que faz para o artigo
389.2/1, a) do CT, deve ficar claro que: 1) o pagamento de retribuicdes intercalares
nao obsta ao dever de indemnizar por outros danos (patrimoniais e ndo patrimoniais)
sofridos pelo trabalhador; 2) havendo recurso, atende-se a decisdo do tribunal do
Gltimo recurso admitido’; 3) e que a estas retribuicdes se deduzem: i) os ganhos que o
trabalhador obteve e que ndo obteria se ndo fosse o despedimento; ii) caso a
propositura da ac¢do ndo decorra no prazo de 30 dias contados desde o
despedimento, as retribuicbes devidas logo que decorrido este prazo; e iii) o subsidio

de desemprego recebido.

13.0 artigo 98.2-N do CPT, sob a epigrafe Pagamento de retribuicbes intercalares pelo
Estado, dispde que:

1 — Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 390.2 do Cddigo do Trabalho, o tribunal
determina, na decisdo em 1.2 instancia que declare a ilicitude do despedimento, que o
pagamento das retribuicdes devidas ao trabalhador apds o decurso de 12 meses desde a
apresentacdo do formulario referido no artigo 98.2-C até a notificacdo da decisdo de 1.2
instancia seja efectuado pela entidade competente da drea da seguranga social.

2 — A entidade competente da area da seguranca social é sempre notificada da decisdo
referida no niumero anterior, da interposi¢cdo de recurso da decisdo que declare a ilicitude
do despedimento, bem como da decisdo proferida em sede de recurso.

3 — A entidade competente da area da seguranca social efectua o pagamento ao
trabalhador das retribui¢cdes referidas no n.2 1 até 30 dias apds o transito em julgado da
decisdo que declare a ilicitude do despedimento.

4 — A dotacdo orcamental para suportar os encargos financeiros da entidade competente
da area da seguranga social decorrentes do n.2 1 é inscrita anualmente no Or¢amento do

Estado, em rubrica propria.

® Para mais desenvolvimentos sobre a disciplina deste artigo, na redac¢do vigente, entre outros, PEDRO
ROMANO MARTINEZ, et alli, Cédigo do trabalho anotado, 8.2 ed., Coimbra, Almedina, 2009, p. 1003-1006 e
JOAO LEAL AMADO, Contrato..., p. 402 e ss.
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14.Em boa técnica juridica, o preceito referido do CPT ndo significa que o Estado seja
responsavel pelo pagamento das retribui¢cbes intercalares, pois o pagamento de qualquer
salario é sempre obrigacdo do empregador. Do que o Estado é responsdvel é pela dilagdo
indevida que se produz no processo laboral e o que deve suportar é o dano (comum™) que
essa dilacdo causa ao empregador, que se veria obrigado, por causas que ndo lhe sao
imputaveis, a pagar as retribuicdes intercalares geradas pela excessiva duragao do pleito.
Do artigo 98.2-N/1 do CPT fica-se, nomeadamente, a saber que a quantia devida pelo
Estado circunscreve-se as retribuicdes devidas ao trabalhador que vao além dos doze
meses desde a apresentacdo do requerimento em formulario de oposicdo ao despedimento
até a notificagdo da decisdo da primeira instancia.

Fixado “o dies a quo” e “ad quem”, ndo deve comecgar o cbmputo do referido prazo até que
se sanem os defeitos, atribuidos ao trabalhador demandante, que o formuldrio possa
apresentar (cf. artigo 98.92-E do CPT), pois estes periodos devem ser excluidos, logo que

sejam imputaveis ao trabalhador.

15.Em suma, do confronto do disposto no artigo 390.2 do CT com o referido no artigo 98.2-
N/1 do CPT emerge, por um lado, a luz daquele dispositivo, que o trabalhador tem direito a
receber as retribuicbes que se vencerem até ao trdnsito em julgado da decisdo e, por outro,
gue o Estado, por via deste dispositivo, apenas se assume responsavel pelas retribuicoes
intercalares devidas ao trabalhador, uma vez decorridos doze meses desde a data da
apresentacdo do formulario (cf artigos 94.2-C e D do CPT e Portaria n.2 1460- C/2009, de 31
de Dezembro) até a notificagdo da decisdo de primeira instdncia.
Deste modo, o legislador do CPT deixa inédito o tema relativamente ao periodo decorrido
em sede de recursos. Parece-nos que, no caso de haver recurso da decisdo da primeira
instancia que decretou o despedimento licito/ilicito, varias solucdes se podem equacionar:
1) Declarado licito o despedimento em primeira instdncia:

a) em sede de recurso mantém-se a decisdo do tribunal inferior — neste caso o

trabalhador ndo deve receber do Estado ou do empregador qualquer retribuicdo

intercalar relativa ao decurso do tempo da primeira instancia e do recurso;

1% Em abono da verdade muitos danos podem resultar da tardia administragdo da Justica. Todavia, o que o
legislador se dispbs a suportar foram apenas alguns salarios de tramitagdo. Estes salarios de tramitagdo
parecem representar um prejuizo tipico na ac¢do de impugnagdo do despedimento, podendo falar-se aqui
de um dano comum. Embora, sublinhe-se, nunca se pode olvidar que poderdo produzir- se outros danos
além dos comuns, mas, por oposi¢do, especiais, que ndo encontram suporte no instituto previsto no artigo

98.2-N do CPT.
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b) no caso de o tribunal de (ultimo) recurso revogar a decisdo da primeira instancia,
afirmando a decisdo de ilicitude do despedimento — nesta situacdo o trabalhador
deve receber as retribuicdes relativas ao prazo decorrido apds o decurso de doze
meses desde a apresentacdo do formulario (da accdo de impugnacdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento) até notificacdo da decisdo de primeira
instancia a coberto pelo Estado e da parte do empregador, todas as retribuicdes,
desde o despedimento, com excepcao das suportadas pelo Estado, até ao transito

em julgado.

Il) Declarado ilicito o despedimento em primeira instdncia:

a) sendo revogada, em sede de recurso, a decisdo do tribunal inferior e afirmada a
licitude do despedimento - neste caso o trabalhador ndo deve receber do Estado ou
do empregador qualquer retribuicdo intercalar relativa ao decurso do tempo da
primeira instancia e do recurso;

b) no caso de o tribunal de recurso confirmar a decisdo da primeira instancia, mantendo
a decisdo de ilicitude do despedimento — nesta situacdo o trabalhador deve receber
as retribuicdes relativas ao prazo decorrido apds o decurso de 12 meses desde a
apresentacdo do formulario (da accdo de impugnacdo judicial da regularidade e
ilicitude do despedimento) até notificacdo da decisdo de primeira instdncia
suportados pelo Estado e da parte do empregador, todas as retribuicdes, desde o
despedimento, com excep¢do das suportadas pelo Estado, até ao transito em julgado
da decisdo.

Tudo isto sem prejuizo das deducgdes referidas no artigo 390.2/2 do CT.

Este entendimento é sufragado pela ratio juris do artigo 98.2-N do CPT que visa desonerar o
empregador do montante relativo as retribuicdes vencidas, em primeira instancia, apds o
decurso de doze meses desde a impugnacao do despedimento e permite compreender o
disposto no artigo 98.2-N/2 e 3 do CPT no que se refere ao facto da entidade da area da
seguranca social competente pelo pagamento dever ser notificada da decisdo do recurso e
proceder ao pagamento no prazo de 30 dias ap6s o transito em julgado da decisdo. Assim, o
momento do pagamento ao trabalhador das retribui¢cdes intercalares devidas pelo Estado
em virtude da morosidade resultante do processo urgente de impugna¢do do
despedimento é até trinta dias apds o transito em julgado da decisdo que declare ailicitude

do despedimento (cf. artigo 98.2-N/3 do CPT).
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Para que se possa determinar o estado do processo e, em consequéncia, evitar qualquer
fraude sobre o transito em julgado dispde-se no artigo 98.2-N/2 do CPT que a entidade
competente da seguranca social responsdvel pelos referidos pagamentos deve ser sempre
notificada da decisdo da primeira instancia, da decisdo de interposicdao de recurso e da

decisdo proferida em sede de recurso.

16.Contrariamente ao que acontece no ordenamento juridico espanhol, no caso portugués
ndo existe um processo autdonomo para reclamar os salarios de tramitacdo, tudo
decorrendo no mesmo processo de impugnacdao do despedimento. Podendo, assim, no
caso portugués, o Estado ser “condenado” sem ter representacdo no processo, sendo o
proprio juiz do processo retardado que determina contabilisticamente os saldrios a
suportar pelo Estado em virtude da morosidade que decorreu no tribunal. A vantagem do
disposto no artigo 98.2-N do CPT reside na celeridade e na economia processual. Todavia,
tal somente terd lugar se o atraso imputdvel ao Estado otorrer (apenas) na primeira
instancia, porquanto, caso as decisdes em sede de recurso (a existirem) violem o direito a
uma decisdo em prazo razodvel e o empregador quiser ver ressarcidos os danos dai
resultantes, nomeadamente as retribuicdes intercalares imputdveis ao Estado, ndo terd

outro remédio sendo propor uma accao de responsabilidade civil contra o Estado.

17.Se as preocupacoes (de celeridade) do legislador do processo laboral (id est, da ac¢do de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento) se compreendem, por um
lado, por via da caracterizagao deste processo como urgente e, por outro, na assungao dos
danos causados pela demora indevida da mesma, ja ndo é de todo isento de duvidas que o
prazo fixado ex lege (doze meses™) para uma decisdo em primeira instancia num processo
urgente seja um prazo razodavel, ndo sé por a natureza do processo ser urgente, como pelo
facto de s6é em concreto a razoabilidade poder ser aferida.

A aceitacdo de um prazo fixo pode, na pratica, conduzir a situacGes de defeito ou de excesso
na assuncao por parte do Estado da obrigacdo de suportar os saldrios de tramitacdo que
efectivamente sejam resultado da morosidade da administracdo da Justica. Dito de outro
modo, se a fixacdo deste prazo de doze meses pode assegurar o principio da seguranga

juridica, ja dificilmente podera permitir ao juiz fazer valer o principio da justica material na

" Num tom critico em relagdo ao prazo de doze meses, embora por referéncia a duragdo total do processo e
n3o sé a primeira instancia como veio a ser configurado pelo artigo 98.2-N do CPT, JOAO LEAL AMADO,

Contrato..., p. 425 e ss.

53] CENTRO
DE ESTUDOS | <€
JUDICIARIOS




Doutrina - |

“condenacdo” dos saldrios de tramitacdo a quem efectivamente causou as dilagdes
correspondentes.

Relembramos que no ordenamento juridico espanhol a justica do caso concreto podera ter
lugar mediante a mobilizacdo da figura do abuso de direito, privando-se o trabalhador dos
saldrios de tramitacdo quando este tenha contribuido manifestamente para o atraso da
administracdo da Justica (cf. artigo 119.2/2 in fine da LPL). Em suma, ndo s6'2, mas também,
o artigo 98.2-N do CPT deve ser entendido no sentido de que o Estado ndo deve suportar os
danos resultantes (ainda que de saldrios de tramitacdo se trate) da demora expressamente

imputdvel as partes.

18.Por sua vez, o disposto no artigo 98.2-O do CPT esclarece que:
1 — No periodo de 12 meses referido no artigo anterior ndo se incluem:
a) Os periodos de suspensdo da instancia, nos termos do artigo 276.2 do Cédigo de
Processo Civil;
b) O periodo correspondente a mediagao, tentativa de conciliacdo e ao aperfeicoamento
dos articulados;
c) Os periodos de férias judiciais.
2 — As retribuicSes referidas no artigo anterior deduzem-se as importancias referidas no n.2
2 do artigo 390.2 do Cddigo do Trabalho.
Fica a duvida se o artigo 98.2-O do CPT constitui um “numerus clausus” ou um “numerus
apertus”. Tendemos para a segunda op¢do, porquanto, por um lado, o artigo 276.2/1, d) do
CPC remete para “(...) outros casos em que a lei o determinar especialmente” e, por outro,
porque durante a tramitacdo do processo laboral podem verificar-se outras dilagdes que
ndo sejam imputdveis ao mau funcionamento da administracdo da justica, pelas quais o

Estado ndao tem de responder.

19.0 artigo 276.2 do CPC refere-se a situagOes de regular funcionamento da administracdo
da Justica (nonleadamente, suspensdo da instancia), devendo, a partida, os saldrios
referentes a estes periodos ser suportados pelo empregador como impde a regra do CT (cf.
artigo 390.2). Seguindo uma regra que percorre todo direito processual - principio da auto-
responsabilidade processual das partes — embora ndo expressamente concretizada nesta

matéria pelo CPT, deve entender- se que o periodo da suspensdo pode excepcionalmente

12 . P I .
Em todo o ramo processual deve ser garantido o direito a uma decisdo em prazo razoavel.

E isto que, nomeadamente, resulta do disposto no artigo 20.2/4 da Constituicdo da RepUblica Portuguesa.
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ser assacado ao trabalhador se a demora se ficar a dever exclusivamente a culpa ou
negligéncia deste. De outro modo, o trabalhador ndo devera ser privado da percepc¢do das
retribuicbes intercalares. No entanto, se se verificar abuso de direito na sua actuagao

processual, o juiz sempre podera lancar mao deste instituto.

20.Por outro lado, o Estado também ndo suportard os salarios de tramitacdo referentes aos
periodos em que se impde a mediacdo (cf. artigo 27.2 -A do CPT) e aos periodos de tempo
relativos a tentativa de conciliacao, que se desdobra em tentativa de conciliacdo obrigatéria
na audiéncia de partes (cf. artigos 98.2-1/2 e 55.2/2 do CPT) e tentativa de conciliacdo
obrigatdria antes da audiéncia de discussdo e julgamento (cf. artigo 70.2/1 do CPT). Isto é, o
legislador, assumiu que caso haja lugar a modos alternativos ou complementares de
resolucdo do litigio, ainda que intra-judiciais, o Estado ndo é responsavel pelos salarios de
tramitacdo referentes aos periodos em que estes decorram. Por ultimo, o Estado também
ndo assume a obrigacdo de suportar os saldrios de tramitacdo referentes aos periodos em
que decorra o aperfeicoamento dos articulados, que pode acontecer a convite do juiz nos

termos dos artigos 508.2/1, b) e 508.2/2 e 3 do CPC.

21.De acordo com o disposto no artigo 98.2-0, c¢) do CPT, os salarios de tramitacdo relativos
aos periodos de férias judiciais ndo serdo suportados pelo Estado. Apesar do que resulta
deste regime, salvo algum engano, na medida em que a accdo de impugnacdo da
regularidade e licitude do despedimento apresenta natureza urgente [cf artigo 26.2/1, a) do
CPT] e os processos de natureza urgente correrem em férias (cf. artigo 144.2/1 do CPC) fica
por perceber o sentido Util desta alinea. A isto acresce que a Lei de autorizagdo n.2
76/2009, de 13 de Agosto [cf. artigo 2.2, n) e v)] ndo inclui a possibilidade do prazo
decorrido durante as férias ser excluido, isto é, ndo se previa o fundamento para o disposto
na alinea e) do artigo 98.2-0O do CPT. Perante este cendrio, devera fazer-se uma
interpretacdo correctiva do artigo 98.2 -0 do CPT, excluindo-se a possibilidade de o periodo

de férias ser excluido do cbmputo do prazo (12 meses) a suportar pelo Estado.

22.Por fim, quanto ao prazo decorrido nas instancias de recurso, o legislador ndo apresenta
nenhum prazo a partir do qual assume os saldrios de tramitagdo (ndo é aplicavel o prazo de
doze meses), pelo que a excessiva duragcdo deverd ser apreciada segundo outros
parametros, pois o artigo 98.2-N do CPT ndo cobre estas situacGes. Apesar de ficar por

perceber o critério adoptado pelo legislador ao prever que na primeira instancia o simples
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incumprimento do prazo lhe imp&e uma obrigacdo e, diferentemente, nas restantes
instancias ndo apresentar qualquer critério, duvidas ndo podera haver que valera entdo o
regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas
(aprovado pela Lei n.2 67/2007, de 31 de Dezembro e alterado pela Lei n.2 31/2008, de 17
de Julho) — em especial o regime de responsabilidade do Estado por danos causados pela
administracdo da Justica previsto no artigo 12.2 (e interpretado a luz da jurisprudéncia do

Tribunal Europeu dos Direitos do Homem)™ .

Heidelberg, Novembro de 2011.

B Assim como deverd valer este regime para a repara¢dao dos danos causados pela morosidade da
administracdo da Justica ocorridos em qualquer jurisdi¢do, incluindo (naturalmente) a jurisdi¢cdo laboral
(seja em processo de impugnagao judicial da regularidade e licitude do despedimento ou qualquer outro
processo). Para outros desenvolvimentos sobre este regime e esta jurisprudéncia, entre outros, o nosso
Contributo para o estudo da responsabilidade civil extracontratual do Estado por violagdo do direito a uma

decis@o em prazo razodvel ou sem dilagbes indevidas, Lisboa, AAFDL, 2011, p. 98 e ss.
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Aplicacdo da Lei no tempo

1. RL 05/05/2010 (Maria Jodo Romba), p. 93/10.4TTLSB-L1.4

Sumadrio:
Num caso de despedimento individual em que a comunicacdo de despedimento e
portanto também o inicio do procedimento prévio ao despedimento, teve lugar antes de
1/1/2010, ainda que a a¢do de impugnacdo se inicie apos esta data, o meio processual
adequado é a acdo comum prevista no art. 512 do CPT e ndo a a¢cdo com processo especial

prevista nos arts. 98-B a 982-P do CPT na redac¢do do DL 295/2009 de 13/10.

- - - - - - - - - o - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/1c99092eb2c5452c80257738003bd4

ad?OpenDocument

2. RP 14-06-2010 (Ferreira da Costa), p. 213/10.7TTBRG.P1
Sumario:

I- O CPT2010 criou a acdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, que segue os termos do processo especial previsto nos arts. 98.2-B a
98.2-P, em que o articulado inicial é da autoria do empregador.

II- Visou o legislador possibilitar ao empregador o cumprimento acrescido do énus da
prova da justa causa de despedimento, face a consagracdo do caracter facultativo, ou
menos gravoso, da instrucdo do procedimento disciplinar.

lll- Ocorrendo o despedimento em 2009, no culminar de procedimento disciplinar em que a
instrucao era obrigatdria, nenhuma razdo existe para a aplicagdo do processo especial,
pois em relagdo a ele ndo se coloca qualquer énus acrescido de prova para o
empregador, pelo que é de aplicar o processo comum, tal como sucederia se o A. tivesse
intentado a agdo em 2009, s6 que agora sera de aplicar o CPT2010, por a agdo ter sido
proposta em 2010 e a lei processual ser de aplicagdo imediata.

IV- Assim, o Tribunal a quo, em vez de ter ordenado o arquivamento dos autos por
considerar que a peticdo inicial traduz erro na forma de processo, deveria ter aceite o
articulado oferecido pelo A. e ordenado o prosseguimento dos atos processuais
correspondentes ao processo comum pelo que, ndo o tendo feito, deve o despacho ser

revogado, em conformidade.
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:’ Texto integral

i http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1

/584f42c5e6ca0d09802577a40056126b?0OpenDocument

~
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3. RL 19-05-2010 (José Feteira), p. 397/10.4TTLSB.L1-4
Sumadrio:

I- A acdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento, com
processo especial, regulada nos artigos 98.2-B a 98.2-P do Cddigo de Processo de
Trabalho — na redac¢do dada pelo Dec. Lei n.2 295/2009 de 13/10 — so é aplicavel aos
despedimentos individuais cujo procedimento se inicie apds a entrada em vigor da
legislagdo que reviu esse Codigo, ou seja, a partir de 01/01/2010.

II- Em caso de despedimento individual em que em que este tenha sido comunicado, por
escrito, ao trabalhador antes de 01/01/2010 e ainda que a a¢do de impugnacdo
deduzida por este se concretize apds essa data, o meio processual adequado é a acao
declarativa com processo comum prevista nos arts. 512 e seguintes do Cddigo de

Processo do Trabalho.

- - - - o - - - - - - —

:’ Texto integral

1
| http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/5c4817cff18147bb80257738003ae54
1
1
1
1

6?0penDocument
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_____________________________________________________

4. RC 24-06-2010 (Felizardo Paiva), p. 27/10.4TTLRA.C1
Sumario:

I- A nova a¢do de impugnac¢ao do despedimento individual encontra-se prevista no Cédigo
do Trabalho de 2009, mas depende da revisdo do CPT (art® 142 da Lei n2 7/2009), a qual
ocorreu com a publicacdo do Dec. Lei n2 295/09, de 13/10, que entrou em vigor em
1/01/2010.

II- As normas do CPT, com a redac¢do dada por aquele diploma aplicam-se as a¢Ges que se
iniciem apds a sua entrada em vigor (art2 62 do D.L. n2 295/09).

lll- A nova acdo de impugnacdo do despedimento (art? 3872 Cddigo do Trabalho) é apenas

aplicavel aos casos em que haja despedimento assumido formalmente enquanto tal.
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IV- O art2 3872 CT de 2009 apenas entrou em vigor em 1/01/2010.
V- A impugnacdo judicial de um despedimento verificado antes de 1/01/2010 segue a
forma de processo comum, regulado nos arts. 512 e segs. do CPT, ainda que essa

impugnac¢ao venha a ser deduzida apds essa data.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — -

:’ Texto integral

i http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1

/aedc3493b16d09ea8025775a004a2029?0penDocument
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5. RP 17-10-2011 (Anténio Ramos), p. 652/10.3VNG.P2
Sumario:

I- As normas do CPT de 2010 aplicam-se as acGes que se iniciem apds a sua entrada em
vigor [art. 6.2].

II- Se o procedimento disciplinar se iniciou antes de 1.01.2010 o processo préprio para a
impugnacdo do despedimento que veio a ser proferido ja em 2010 é a agcdo comum
prevista no art. 512 do CPT e ndo a a¢do especial a que aludem os art. 98-B e seguintes
do mesmo Cddigo, na redagio dada pelo DL 295/2009 de 13.10.

Ill- O erro na forma do processo importa unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam
ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios para que o
processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei. Ndo devem
porém, aproveitar-se os atos ja praticados, se do facto resultar uma diminuicdo de
garantias do réu (art.2 1992 do CPC).

IV- Porém, no caso, o erro cometido ndao permite o aproveitamento de qualquer ato do
processo, atenta a grande diferenga de formalismo entre o processo declarativo comum
e o processo especial referido, desde a fase inicial.

V- Além do mais, resultando do n? 2 do artigo 1992 do CPC que apenas se devem
aproveitar os atos ja praticados, se do facto nao resultar uma diminuicao de garantias do
réu, aproveitar no caso o processado ja tramitado era uma forma de diminuir de forma
drastica as garantias da Ré na medida em que, ao contrdrio do que acontece com a
forma de processo comum, a acdo especial de impugnacdo regularidade e licitude do

despedimento ndo permite que esta formule pedido reconvencional.
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Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7

/7792aa1a1a82186780257935003d009a?OpenDocument

—— i — —

6. RP 21-03-2011 (Paula Sotto Mayor de Carvalho), p. 473/10.3TTPNF.P1

Sumdrio:
Em caso de despedimento individual cujo procedimento disciplinar se haja iniciado antes
de 01.01.2010, ainda que a respetiva acao judicial de impugnacao tenha sido intentada
apos essa data, a forma processual adequada é processo comum previsto nos arts. 512 e
segs do CPT aprovado pelo DL 295/99, de 13.10 (CPT/2009) e ndo a forma de processo

especial prevista nos arts. 982-C e segs. do mesmo.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb

/db8cfc4fc55502148025786a005096ed?OpenDocument

- —

7. RL 11-05-2011 (Seara Paixdo), p. 355/10.9TTBRR-A.L1-4
Sumario:

I- Se o processo prévio de inquérito necessdrio a elaboragdo da nota de culpa, se iniciou
antes de 1.01.2010 o processo préprio para a impugnacgao do despedimento que veio a
ser proferido ja em 2010 é a agdo comum prevista no art. 512 do CPT e ndo a acgdo
especial a que aludem os art. 98-B e seguintes do mesmo Cddigo, na redacdo dada pelo
DL 295/2009 de 13.10.

II- Apesar de existir erro na forma do processo, ndo devem ser anulados os atos ja
praticados pelas partes, nomeadamente os articulados, porquanto todos eles podem ser
aproveitados e adequados a forma correspondente a acdo comum prevista no art. 512 e
seguintes do CPT, uma vez que deles ndo resulta diminuicdo das garantias de defesa do
Réu (art. 1992 do CPC).

m- (..
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:’ Texto integral

i http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6el1f17fa82712ff80257583004e3ddc/7
1
1
1
1

3905361a68c1f99802578b0003310c1?0OpenDocument
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8. STJ 19-12-2012 (Maria Clara Sottomayor), p. 1115/10.2TTVNG-A.P1.51
Sumdrio:

I- A impugnacdo judicial de um despedimento verificado antes de 1 de Janeiro de 2010
segue a forma de processo comum, regulado nos artigos 51.2 e seguintes do Cddigo de
Processo de Trabalho, ainda que essa impugnacao venha a ser deduzida apds essa data.

II- O prazo para impugnar um despedimento ocorrido, antes de 1 de Janeiro de 2010, é o

prazo de um ano, nos termos do art. 4352 n.2 2 do Cédigo do Trabalho de 2003.

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e,

:’ Texto integral

1
| http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
1
1
1
1

lecd960eaedc7cd580257aec00400772?0OpenDocument

N —————

Forma da propositura da agao — utilizagao de formuldrio de modelo aprovado
1. RP 10-01-2011 (Antdnio José Ramos), p. 652/10.3TTVNG.P1
Sumario:
I- A agdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento inicia-se com
a apresentagdo pelo trabalhador, junto do tribunal competente, de um requerimento
em modelo préprio, aprovado pela Portaria n.2 114/2008, de 6 de Fevereiro e ndo, por
qualquer outro, mesmo que contenha todos os elementos referidos no modelo oficial.
II- Se for utilizado requerimento que ndo aprovado pela dita Portaria a consequéncia é a
recusa do seu recebimento pela secretaria, a luz do artigo 989-E, alinea a) do CPT.
A constituicdo de advogado nesta agdo, sé é obrigatdria apds a audiéncia de partes, com
a apresentacdo dos articulados [artigo 982-B]. Contudo, isso ndo significa que o
trabalhador ou o empregador, ndo possam constituir advogado, numa fase anterior,
nomeadamente com o inicio da a¢cdo e com a apresentacdo do formulario.

Ill- A assinatura constante do requerimento do formulario tanto pode ser a do trabalhador

163 C E N T R O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<



http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/73905361a68c1f99802578b0003310c1?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/73905361a68c1f99802578b0003310c1?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1ecd960eaedc7cd580257aec00400772?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1ecd960eaedc7cd580257aec00400772?OpenDocument

wurisprudéncia - |

como a do seu mandatdrio, mesmo que munido apenas com procuracao forense com
poderes gerais.

IV- O ndo preenchimento ou o preenchimento irregular do campo do formuldrio
“Funcdo/Categoria”’, apesar de obrigatdrio, ndo constitui qualquer causa de recusa pela
secretaria, pelo que a sua omissdo ou incorrecdo nao leva a qualquer sancao,
nomeadamente a recusa ou ao indeferimento do formulario.

V- Apesar de nao previsto, o despacho liminar na acdo de impugnacdo judicial de

regularidade e licitude do despedimento é admissivel nos casos em que seja manifesto
gue a forma processual ndo é a adequada.
E que se existem situacdes em que sé na audiéncia de partes o juiz fica elucidado sobre
o que realmente estd em jogo e sé nesse momento pode chegar a conclusdo que a
forma processual ndo é a adequada, outras existem, que logo apds o recebimento do
requerimento se constata imediatamente por essa desadequagdo processual.

VI- Nos casos em que a secretaria deveria ter recusado o recebimento do formulario, a luz
das alineas a) a d) do artigo 982-E, mas nao o faz, recebendo o requerimento, devera o
juiz proferir despacho no qual rejeita esse requerimento e ordena a sua devolugdo ao
requerente.

Nestes casos o trabalhador podera lancar mao da faculdade prevista no artigo 4762 do
CPC.

VIl- Passada a fase do exame liminar e ordenada a citacdo do empregador e marcada a
audiéncia de partes, ja ndo é possivel o indeferimento liminar do requerimento liminar
com base nos motivos que deveriam ter levado a recusa da secretaria. E essa
impossibilidade estende-se a audiéncia de partes, onde a Unica questdo que o juiz

podera conhecer é a questdo do erro na forma de processo.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7

/cd8b776f70a4af008025781f0050324f?0OpenDocument

Recusa do formulario pela secretaria do tribunal
1. RL 12-01-2011 (Herminia Marques), p. 600/10.0TTFUN.L1-4

Sumadrio:

164 C E N T R O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<



http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/cd8b776f70a4af008025781f0050324f?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7/cd8b776f70a4af008025781f0050324f?OpenDocument

wurisprudéncia - |

I- O CPT, na versdo introduzida pelo DL n2 295/2009 de 13 de Outubro, estabelece nos
art.s 982-B e seguintes, uma ac¢do especial de impugnacdo judicial da regularidade e
licitude do despedimento.

II- Nessa acdo especial, o trabalhador ndo apresenta uma peticao inicial onde alegue toda a
factualidade pertinente a relacdo material controvertida, mas apenas um formulario
sucinto, que o legislador tipificou.

IlI- Assim, apresentado pelo trabalhador um documento escrito em que a sua entidade
patronal declara colocar fim ao contrato de trabalho, de uma forma unilateral e
definitiva, cabe a secretaria receber e autuar a acdo, fazendo os autos conclusos para
que o juiz designe data para a audiéncia de partes.

IV- Como expressamente se estabelece no n2 3 do art. 982-1 do CPT, é na audiéncia de
partes que cabe ao juiz verificar se a pretensdo do trabalhador é aplicavel outra forma
de processo, caso em que se abstém de conhecer do pedido, absolve da instancia o
empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispde para intentar a acgdo com
processo comum.

:’ Texto integral

i http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

I

I

|

1

8ff999f8af58f64d8025781d0058a564?0OpenDocument

Ambito de aplicag3o e erro na forma de processo

1. RE 23-11-2010 (Chambel Mourisco), p. 158/10.0TTSTB.E1

Sumario:
A nova agao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, prevista
nos art. 982 B a 982-P do Cddigo de Processo do Trabalho de 2010, aplica-se apenas aos
casos em que se impugne um despedimento individual, precedido ou ndo de

procedimento, que tenha sido comunicado por escrito ao trabalhador.

- - - - - - - - - - - - - - - - - — -

:’ Texto integral

i http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04{39bf2802579bf005f080b/
1
1
1
1

256bf75ab72413b780257de10056f695?0penDocument
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2. RP de 25-06-2012 (Ferreira da Costa), p. 247/11.4TTGMR.P1
Sumadrio:

I- O CPT2010 criou a acdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, que segue os termos do processo especial previsto nos arts. 98.2-B a
98.2-P.

II- O processo especial é aplicdvel aos casos em que o despedimento tenha sido
comunicado ao trabalhador, por escrito - Art.2 98.2-C, n.2 1 do mesmo diploma.

lll- Se o empregador despediu o trabalhador verbalmente e, posteriormente, declarou
despedi-lo através de carta, o despedimento ocorreu com a declaracao verbal.
IV- Por isso, nestas circunstancias, para impugnar o despedimento, deve o trabalhador

langar mao do processo comum, por ser o meio processual adequado.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb

/80394b33a813950980257a30004c9853?0OpenDocument

N - ——— -

3. RL 23-06-2010 (Herminia Marques), p. 206/10.4TTLSB.L1-4
Sumario:

I- O CPT, na versdo introduzida pelo DL n2 295/2009 de 13 de Outubro, estabelece nos
arts. 982-B e seguintes, uma ag¢do especial de impugnacdo judicial da regularidade e
licitude do despedimento.

II- Nessa acdo especial ndo ha lugar a indeferimento liminar do requerimento do
trabalhador previsto nos arts. 982-C e 982 -D, com fundamento em erro na forma de
processo.

Ill- Como expressamente se estabelece no n? 3 do art. 982-1 do CPT, é na audiéncia de
partes que cabe ao juiz verificar se a pretensdo do trabalhador é aplicavel outra forma
de processo, caso em que se abstém de conhecer do pedido, absolve da instancia o
empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispde para intentar a agdo com

processo comum.
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Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

ba20edadc09b40ee802577670055cc0e?OpenDocument

e - - - = - - - - - ——

4. RL 30-03-2011 (José Feteira), p. 4510/10.3TTLSB.L1-4

Sumadrio:
Na acdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude de despedimento consagrada
nos artigos 98.2-B a 98.2-P do Cddigo de Processo do Trabalho — na redacdo que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.2 295/2009 de 13.10 — o momento processual adequado e
legalmente estabelecido para que o juiz se pronuncie sobre a questdo da adequac¢do do
processo a pretensdo deduzida pelo trabalhador no requerimento inicial com os
elementos que o integrem, é a audiéncia das partes, ndo havendo, por isso, fundamento
legal para prolacdo de despacho liminar com recurso as normas de processo comum civil

e/ou laboral, para a apreciacdo de uma tal questdo.

- - - - - - - - - o - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl1.nsf/0/d107dc9681e73dae802578a00037b

d52?0penDocument

5. RP 30-05-2011 (Ferreira da Costa), p. 1078/10.4TTGDM.P1
Sumario:

I- O CPT2010 criou a a¢do de impugnagdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, que segue os termos do processo especial previsto nos arts. 98.2-B a
98.2-P.

II- Nessa acdo especial ndo ha lugar a indeferimento liminar do requerimento formulario
previsto nos arts. 98.2-C e 98.2-D do mesmo diploma.

ll- E na audiéncia de partes que cabe ao Tribunal verificar se a pretensdo do trabalhador é
aplicavel outra espécie de processo, caso em que se abstém de conhecer do pedido,
absolve da instancia o empregador e informa o trabalhador do prazo de que dispde para
intentar a acdo com processo comum, como dispoe o Art.2 98.2-], n.2 3, ainda do mesmo

diploma.
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- - - - - - - - - o - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d7

/8da049cdb251e4ec802578a80038df9e?OpenDocument

6. RL 25-05-2011 (Ramalho Pinto), p. 26940/10.0T2SNT.L1-4

Sumdrio:
Na acdo especial de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento,
regulada nos arts. 982-B e seguintes do C.P.T., é na audiéncia de partes que cabe ao juiz
verificar se a pretensao do trabalhador é aplicavel outra forma de processo, ndo havendo

lugar a indeferimento liminar.

- - - - - - - - - - - - - - - —

.' Texto integral :
1 1
| http://www.dgsi.pt/jtrl1.nsf/0/5f883a2d237f33c6802578b7005323 |
1 1
| b4?0penDocument !
1 1
1 1

7. RL 15-06-2011 (Maria Jodo Romba), p. 989/10.1TTALM.L1-4

Sumario:
Na acdo especial de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento nada
obsta a que o juiz indefira liminarmente o requerimento, se for manifesto erro na forma
de processo.

- - - - - - - - - - - - - - - —

.{ Texto integral

|
| http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
|
|
1
|
I

b854da3723ed35ba802578c70037e96f?0OpenDocument

8. RC 29-03-2012 (Felizardo Paiva), p. 1149/11.0TTCBR.C1
Sumario:
I- Esta nova acdao de impugnacgao do despedimento é apenas aplicavel aos casos em que
haja despedimento assumido formalmente enquanto tal, ficando fora do ambito desta
impugnacdo outras situagdes, como sejam: o despedimento verbal; a invoca¢do do

abandono do trabalho...; os casos em que haja divergéncia sobre a qualificacdo do
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contrato entre as partes; os casos em que o trabalhador entenda que ndo ha motivo
justificativo para o contrato a termo.

II- Da conjugacdo do disposto no n2 1 do art? 982-F e n2 3 do art? 982-I do C. P. do Trabalho
nao fica afastada a possibilidade do indeferimento liminar do requerimento em
formulario eletrdnico previsto no art2 982-C.

lll- Com efeito, nos termos de tais disposicdes a audiéncia de partes sé é designada se o juiz
receber o requerimento, o que pressupde que o mesmo tenha sido recebido pelo juiz.

IV- Pelo que, numa interpretacdao que nao se cinja a literalidade e que procure interpretar o
direito tendo em conta a realidade do dia-a-dia e a justa e célere composicao dos litigios
so a possibilidade do indeferimento liminar permite atingir os referidos fins, de forma a
gue a agao prevista no art? 982-B e ss. do Céd. Proc. Trabalho ndo perca a caracteristica

de urgente.

- - - - - - - - - - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/

5a51eeldf185ba3f802579df00504a57?0OpenDocument

9. RP 05-01-2015 (Eduardo Petersen Silva), p. 553/14.6TTBRG.P1
Sumario:

I- Recebido pela secretaria o formuladrio a que se refere o artigo 982-C do CPT, ao juiz
cumpre designar audiéncia de partes, ndo podendo indeferir liminarmente o
requerimento.

II- Tendo a empregadora comunicado ao trabalhador, por escrito, que o contrato de
trabalho termina por falta de trabalho, tal comunicacdo é de inequivoco despedimento,
e a ac¢do a utilizar para a impugnacdo do despedimento é a acdo especial de impugnacao

da regularidade e licitude do despedimento e ndo a acdo comum.

- - - - - - - - - o - - - - - - - —

|' Texto integral

1
: http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/
I
1
1
|

ddb8669d481fcb9480257dcc004f4df2?0OpenDocument
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10.RC 22-10-2012 (Eduardo Petersen Silva), p. 1207/11.0TTVNG.P1
Sumario:

I- Se os trabalhadores peticionaram os efeitos decorrentes da ilicitude do despedimento,
alegando que receberam comunicacdo escrita da empregadora de que era obrigada a
extinguir os seus postos de trabalho, por encerramento da loja, sem que tenha sido
cumprido qualquer outro formalismo e tendo a loja encerrado, a causa de cessa¢do do
contrato de trabalho ndo é a caducidade por impossibilidade absoluta e superveniente
da prestacao do trabalho mas o despedimento por extingdo do posto de trabalho sem o
cumprimento das formalidades legais.

II- Assim, a forma de processo que cabe a situacdo é a acdo de impugnacdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento e ndo a a¢cdo de processo comum.

lll- Tendo sido intentada a¢do de processo comum, verifica-se erro na forma de processo
que, determinando a anulacdo do processado que ndao se possa aproveitar e a
adequacdo do processo, leva ao prosseguimento dos autos, uma vez que da peticdo
inicial constam todos os elementos que haveriam de constar do formulario préprio.

IV- A caducidade, decorrente do decurso do prazo de 60 dias estabelecido pelo art? 3872 do
Cédigo do Trabalho de 2009, do direito de impugnar o despedimento ndo é de

conhecimento oficioso.

,{ Texto integral

1
: http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1
1

/1fd191c2de35f7c880257aae004f9e95?0penDocument

11.RL 02-02-2011 (Seara Paixdo), p. 781/10.3TTLSB.L1-4

Sumario:
A impugnacdo de um despedimento ocorrido antes de 1/01/2010, mesmo que essa
impugnacdo venha a ocorrer apds esta data, deve seguir a forma do processo declarativo
comum, regulado nos arts. 51° e seguintes do CPT e ndo a forma especial prevista nos
arts. 982-B e seguintes do CPT.”
Porém, nos casos em que as partes ja apresentaram os articulados previstos na agdo
especial, ndo ha que anular todo o processado, pois os referidos articulados podem ser

adaptados a forma do processo comum desde que deles ndo resulte diminuicdo das
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garantias de defesa do Réu.
D DL
| Texto integral

1
| http://www.dgsi.pt/jtrl1.nsf/0/45f5979c81efe0948025783a0051c8
1
1
1
1

cf?OpenDocument

N —————

12.RL 23-02-2011 (José Feteira), p. 420/10.2TTALM.L1-4

Sumdrio:
Na acdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude de despedimento, tendo a Sr2
Juiza determinado o prosseguimento da instancia em audiéncia das partes, suscitando,
desse modo, producdo, pelas mesmas, de diversos articulados, ainda que,
posteriormente, concluisse pela existéncia de erro na forma de processo, deveria fazer
prosseguir os autos, na forma adequada, para uma fase de julgamento, com
aproveitamento dos articulados produzidos, ja que, com as necessarias adaptacGes, tal
Iho permitia o disposto no art. 199.2 do C.P.C. e que aqui é aplicavel por for¢a do art. 12
n.2 2 al.a) do C.P.T.

- - - - - - - - - - - - - - - —

.{ Texto integral

|
| http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6e1f17fa82712ff80257583004e3ddc/6
|
|
1
|
I

89ac17050b04e138025785700538482?0penDocument

13.RL 24-03-2011 (Paula Sd Fernandes), p. 72/10.0TTCDL.L1-4
Sumdrio:
1. A forma de processo especial, prevista no art. 98-C do CPT, s é aplicavel aos processos
cujo despedimento se verificou ao abrigo do art.2387 do CT/2009, que s6 entrou em
vigor 1.01.2010, o que nao foi o caso do despedimento em causa que ocorreu ainda ao

abrigo do Cddigo do Trabalho de 2003.

2. O erro na forma de processo importa unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam

ser aproveitados, devendo praticar-se os estritamente necessarios para que 0 processo
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se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida pela lei (art.2 199 n.21 do CPC).

3. Porém, no caso, o erro cometido ndo permite o aproveitamento de qualquer ato do
processo, atenta a grande diferenca de formalismo entre o processo declarativo comum
e o processo especial referido, desde a fase inicial.

4. Por outro lado, ndo se podem aproveitar todos os articulados que, entretanto, o tribunal
indevidamente permitiu que fossem apresentados pois obedecem a uma tramitagao e
l6gica diversa da acdo comum, nos termos dos quais a a¢do devia ter sido proposta,
nomeadamente em termos de prazos de propositura, e dos dnus de alegacao e prova.

5. No caso, o erro cometido determina assim a nulidade de todo o processado, ao abrigo
do art. 199 n% 1 e 2 do CPT, o que constitui uma excecdo dilatéria que importa a
absolvicdo da instancia da ré.

- e e e e e e e e e e e e Em e e e m e e e e e e e e e m e e e e e e e e e

.{ Texto integral

|
| http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/
|
1
|
|
|
1

fa6740bd17b3464e80257877004875d0?0OpenDocument

14.RL 06-04-2011 (Ferreira Marques), p. 799/10.6TTLRS.L1-4
Sumario:

1. O formalismo processual ndo tem um caracter rigido ou absoluto, podendo as
irregularidades cometidas ser objeto, em principio, das necessdrias corre¢des ou
adaptacgdes, salvo nos casos em que a lei determine o contrario.

2. Verificado o erro na forma de processo, o juiz deve, em principio, convolar a forma de
processo que foi adotada para a que devia ter sido utilizada e sé deve anular os atos que
de todo em todo ndo puderem ser aproveitados ou se desse aproveitamento resultar
uma diminui¢do das garantias do réu.

3. Se o trabalhador impugna o seu despedimento, utilizando o processo declarativo
comum, em vez do processo especial, previsto nos arts. 982-C a 982-P do CPT e se a
peticdo inicial por ele apresentada contiver todos os elementos que o requerimento em
formulario eletrénico ou em suporte de papel, previsto no art. 982, n.2 1-C do CPT deve
conter, designadamente, a identificacdo das partes, a categoria profissional do
trabalhador, a declaracdo de oposicdo ao despedimento, a jun¢cdo da decisdo de

despedimento, a assinatura do trabalhador ou do seu mandatario e foi apresentada
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dentro do prazo de 60 dias previsto no art. 3872, n.2 2 do Cddigo do Trabalho, o tribunal,
em vez de anular o processado, deve aproveitar o ato praticado, nessa parte, convolar a
forma de processo utilizada para a forma de processo adequada e designar data para a
audiéncia de partes.
Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

d31712a2b4900b548025789c00361375?0OpenDocument

,_________‘

15.RC 16-06-2011 (José Eusébio Almeida), p. 420/10.2TTFIG.C1
Sumario:

I- A tipicidade do formulario/requerimento inicial, previsto para a acdo especial de
impugnacado da regularidade e licitude do despedimento, nao significa que a formulacdo
da pretensdo noutra forma (ou férmula), nomeadamente através de uma peticdo inicial,
destrua por completo a viabilidade de aproveitamento do que, ainda que de forma
errada, se trouxe a juizo.

II- Necessario é que a peticdo, independentemente de trazer mais informacdo do que
(traria) o formulario, traga, pelo menos, aquela que o formulario exige.

Ill- A ponderagdo do erro na forma do processo é essencialmente um juizo sobre a utilidade

e o0 aproveitamento dos atos praticados.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/

488d778cd684bf1c802578d100356f7b?OpenDocument

,_________“

e - - - - = - - - -

16.RC 18-10-2012 (Ramalho Pinto), p. 315/11.2TTFIG.C1
Sumdrio:

I- Verifica-se erro na forma de processo se, na agao especial de impugnac¢ao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, regulada nos arts. 982-B e segs. do C.P.T., é
controvertida a questdo do momento e forma da cessacdao do contrato, ndo estando
assente que haja despedimento assumido formalmente enquanto tal.

II- N3o se podem aproveitar os atos praticados no processo, com vista a tramitagdo como
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acdo comum, prevista nos arts. 512 e segs. do CPT, se o prdprio trabalhador invoca que
o contrato cessou antes da comunicacdo do despedimento, ndo formulando qualquer

pedido com base nessa cessagao.

- - - - - - - - - o - - - - - - - - - - - —

,{ Texto integral

1
| http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1
1

/f161e9fc5b943afe80257abb005bd19c?OpenDocument

17.RP 06-02-2012 (Paula Leal de Carvalho), p. 400/11.0TTVFR.P1

Sumdrio:
Reclamando o A., na agdo, apenas a compensacdo devida pela cessacdao do contrato de
trabalho com fundamento na extincdo do posto de trabalho, bem como as férias e
subsidios de férias e de Natal proporcionais ao tempo de trabalho prestado no ano da
cessacdo, nela ndo impugnando a licitude do despedimento, a forma processual adequada
€ o processo comum, previsto nos arts. 512 e segs, do CPT e ndo o processo especial de

impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento previsto nos arts. 982-B

do CPC.
T T T T T TS TS TS EEEEEEEEEEES \
Texto integral

/e754360cbf3dcbf7802579a4005b25b8?0penDocument

]
l
1
: http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1

. -

N o o o e e = = e = - - - ——

18.STJ 05-06-2013 (Isabel Sdo Marcos), p. 247/11.4TTGMR.P1.51
Sumdrio:

I- O processo especial de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do despedimento
previsto nos artigos 982-B a 982-P do Cddigo de Processo do Trabalho, na versdo
conferida pelo Decreto-Lei n2295/2009, de 13 de Outubro, é aplicavel aos casos em que
o despedimento tenha sido comunicado, por escrito, ao trabalhador (artigo 982-C,
numero 1 do referido diploma legal).

II- Nao existindo matéria de facto fixada pelas instancias, para aferir da forma de processo

indicada para impugnar o despedimento, ha que atender aos exatos termos em que a
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acdo foi proposta, determinados pela forma como o autor estruturou o pedido e
respetivos fundamentos.

Ill- Extraindo-se dos fundamentos da a¢do e do pedido que os direitos que o autor pretende
fazer valer decorrem da alegada verificacdo de um despedimento verbal, em momento
ulterior confirmado por decisdo escrita, para impugnar o dito despedimento deve o
trabalhador usar o processo comum, previsto nos artigos 512 e seguintes do Cédigo de
Processo do Trabalho, por ser o meio processual adequado, e no prazo de 1 ano (artigo

3372 do Cddigo do Trabalho, aprovado pela Lei n® 7/2009, de 12 de Fevereiro).

- - - - - - - - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/JSTJ.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa81

4/cdf4ab03fa5f066880257b8200362c9a?0OpenDocument

,_________~
N —— -

19.RL 26-03-2014 (José Eduardo Sapateiro), p. 28303/12.4T2SNT.L1-4
Sumdrio:

I- O legislador laboral ndo facultou ao trabalhador despedido a possibilidade de escolher
ou optar entre a acdo de impugnacdo judicial da regularidade e licitude do
despedimento, prevista no artigo 387.2 do Cédigo do Trabalho de 2009 e regulada nos
artigos 98.2-B e seguintes do Cddigo do Processo do Trabalho, e a acdo declarativa com
processo comum, a tramitar nos termos dos artigos 54.2 e seguintes do mesmo diploma
legal, traduzindo-se as mesmas em dois meios processuais que se excluem mutuamente,
porque destinados a abarcar distintas situa¢des de despedimento subjetivo ou objetivo,
nao cabendo no ambito de aplicagdo de uma delas os casos que se mostram abrangidos
pela outra.

II- Se o trabalhador que quer desencadear tal agdo com processo especial, tem, nos termos
do numero 2 do artigo 387.2 do Cédigo do Trabalho, 98.2-D do Cddigo do Processo do
Trabalho e Portaria n.2 1460-C/2009, de 31/12, de preencher e assinar, por si ou
mandatario com poderes para o efeito, um formulario - tipo, também é verdade que a
peticdo inicial apresentada numa acdo com processo comum que se destina a impugnar
um despedimento, contem os elementos exigidos pelo referido formuldrio, a saber, a
identificacdo das partes, a alegacdo daquela forma de cessa¢do do vinculo laboral e a
data em, que ocorreu, sendo normalmente acompanhada por documentos que atestam

tal cessacdo, permitindo tal cendrio o aproveitamento daquela petigdo inicial para esses
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precisos e exclusivos efeitos (n.2 1 do art.2 199.2 do Cédigo de Processo Civil).

Ill- Também a citacdo da Ré e a Audiéncia de Partes pode ser aproveitada para esse mesmo
efeito, sendo, contudo, anulada a notificacdo da entidade empregadora efetuada no
final daquela diligéncia, bem como os atos subsequentes praticados na acao com
processo comum, repetindo-se tal notificacdo, de acordo com o previsto no n.2 4 do
artigo 98.9-1, a que se seguird a normal tramitacdo da a¢ao com processo especial, com a
pratica dos atos processuais previstos nos artigos 98.2-] e seguintes do Cddigo do
Processo do Trabalho.

IV- Tal convolacdo e aproveitamento dos referidos atos sé pode acontecer desde que a acdo
com processo comum tenha sido proposta no prazo de 60 dias previsto no n.2 2 do art.2
387.2 do C.T. de 2009, tendo a inerente excecdo perentdria de caducidade de ser
oportunamente arguida nos autos, por ndo ser de conhecimento oficioso.

V- A aplicacdo do disposto no n.2 4 do art.2 33.2 da Lei do Apoio Judicidrio no ambito da
acdo de impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento tem de ser conciliada
com a natureza especial e as caracteristicas particulares desta ultima, o que implica que
o patrono nomeado para instaurar a mesma tenha de apresentar o formulario dos art.2s
98.2-C a 98.2-E do C.P.T. no prazo improrrogdvel de 30 dias apds a sua nomeacado, sem
prejuizo das situacdes em que o prazo de caducidade do n.2 2 do art.2 387.2 esteja ainda
a correr e exceda esse prazo de 30 dias, o que implicard o alargamento deste ultimo até

ao termo daquele.

- - - - - - - - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

6ab8b29b6c25670280257cac00429142?0OpenDocument

,_________~
N —— -

20.RP 09-02-2015 (Paula Leal de Carvalho), p. 556/14.0TTBRG.P1

Sumdrio:
Invocando o empregador, por escrito, que o contrato de trabalho mantido com o
trabalhador “terminou em (...), por falta de trabalho, data a partir da qual se deverdo
considerar dispensados”, tal consubstancia um despedimento suscetivel de se configurar
como extingao do posto de trabalho e de se reconduzir a hipdétese legal do artigo 98.2-C,
n.2 1 do CPT, sendo o processo especial de impugnacdao da regularidade e licitude do

despedimento (arts. 982-B e segs do mesmo) a espécie processual adequada para
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impugnar a validade desse despedimento.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - — -

.{ Texto integral

|
| http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/
|
|
|
|
1

74a8185bca769df380257df200371002?0OpenDocument

Natureza urgente e contagem de prazos

1. RP 25-06-2012 (Antdnio José Ramos), p. 727/11.1TTMAI.P1

Sumadrio:
A acdo de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento tem natureza
urgente em todas as suas fases processuais, pelo que o prazo para a entidade
empregadora apresentar em juizo o articulado motivador do despedimento é continuo,

nao se suspendendo durante as férias judiciais.

- - - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d

7/8c41ad783740f7ca80257a310037aa0c?OpenDocument

,_________‘

Prazo de propositura da agao e sua natureza

1. TC 366/2014 (Cunha Barbosa), p. 1176/13

Sumdrio:
Conclui pela ndo inconstitucionalidade do artigo 387.2, n.2 2, do Cddigo do Trabalho, na
parte em que ai se prevé que a impugnacdo do despedimento individual comunicado por
escrito ao trabalhador passa exclusivamente pela apresentacdo de um requerimento no
prazo de 60 dias, porquanto do mesmo nado advém lesdo para os principios da igualdade e
do acesso ao direito, consagrados, respetivamente, nos artigos 13.2 e 20.2 da

Constituigao.
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Texto integral
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20140366.htmI?

impressao=1

e —

2. RC 24-05-2012 (Azevedo Mendes), p. 888/11.0TTLRA-A.C1

Sumadrio:

O prazo de 60 dias estipulado no n? 2 do art? 3872 do CT/2009 é um prazo de
caducidade para a acdo de impugnacao do despedimento quando se trate de decisdo de
despedimento individual, comunicado por escrito, nos casos de despedimento
disciplinar, por inadaptagao ou por extingdo do posto de trabalho.

Ou seja, ndo é apenas um prazo para o autor intentar a acdo na forma especial prevista
nos arts. 982-B e segs. do C.P.Trabalho, mas antes para intentar qualquer impugnacao
judicial daqueles despedimentos.

Este preceito, ao estabelecer um prazo de caducidade para a acdo de impugnagdo de
despedimento, abrange todos os efeitos da ilicitude, apenas excluindo quanto a eles a
aplicacdo do prazo prescricional do art? 3372, n2 1 do CT/2009 que se reporta apenas
aos créditos que decorrem da prestacdo do trabalho ou que passaram a ser
imediatamente exigiveis por forca da cessacdo ou violagao do contrato.

Em todos os outros casos de despedimento individual (p. ex., os despedimentos
verbais), para cuja impugnacdo o trabalhador deva recorrer a forma de processo comum
ndo existe prazo de caducidade do direito de agdo e os créditos emergentes de
despedimento ilicito ficam apenas abrangidos pelo regime de prescrigdo previsto no n2

1 do art? 3372 do CT/2009.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56022802576c0005637dc/

b154e7209ebbee4280257a1300483112?0OpenDocument

3. RL 26-09-2012 (Jerénimo Freitas), p. 22/12.9TTFUN.L1-4

Sumadrio:

O prazo de 60 dias para impugnac¢do do despedimento, fixado no art.2 387 n.22, do CT

(09) é de caducidade, com fonte na lei (n.22, do art.2 298.2 do CC). Na base deste
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entendimento, estd a consideracdo de que a impugnacgao da regularidade e licitude do
despedimento, que consubstancia o direito de oposicdo ao despedimento, sé pode ser
apreciada por tribunal judicial, através do procedimento e no prazo fixados na lei, sendo
a pratica deste ato, que consiste na propositura da acao regulada nos artigos 982-B a
982-P, do CPT, e naquele prazo de 60 dias, condicdo para impedir a extincdo daquele
direito.

Il- A comunicacdo do despedimento tem um destinatdrio: o trabalhador. E, por isso, uma
declaragdo negocial recipienda (ou receticia), na terminologia da doutrina, sujeita a
disciplina do art.2 224.2 n.21, do Cdédigo Civil, onde se dispde que “A declaragdo negocial
que tem um destinatdrio torna-se eficaz logo que chega ao seu poder ou é dele
conhecida; (..)".

llI- O art.2 224.2 do CC, tem exclusivamente por objeto regular a eficicia da declaracdo
negocial, ficando para além da sua disciplina as questGes relativas a capacidade do
destinatario para a compreensao e determinacgdo face ao seu conteudo.

IV- Da conjugacdo de ambas aquelas normas — n.22, do art.2 387 .2 do CT e n.2 1 do art.@
224.2 do CC- resulta que a eficacia, no sentido de se considerar efetuada a comunicagao
de despedimento, depende apenas da rececdo, sendo irrelevante, para esse efeito, que
o A. estivesse, ou ndo, na alegada situacdo de “incapacidade psiquica” que o limitasse,
ndo se encontrando, nas palavras do préprio, “em condi¢Oes para exercer o seu direito a
impugnacao do despedimento de que tinha sido alvo”.

V- E, o art.2 329.2 do CC, estabelece apenas as regras a atender para se determinar a partir
de que data é que comega a correr o prazo de caducidade, distinguindo entre os casos
em que tal resulta expressamente da lei e aqueles outros em que a lei apenas fixa o
prazo de caducidade.

VI- Da articulacdo das trés normas, resulta que apenas estda em causa determinar
objetivamente a data a partir da qual se conta o prazo de caducidade fixado na lei.
Questao diferente, e de todo fora da alcada destas normas, é a de saber quais os
eventuais efeitos relativamente ao prazo quando o destinatdrio esteja incapaz de
exercer o seu direito.

VII- Os prazos de propositura de agao sdo, em regra, prazos sujeitos a caducidade e, logo,
qualificados como prazos substantivos, sujeitos a disciplina do art.2 279.2. Casos ha em
que o prazo de propositura de agdo é um prazo judicial, mas tal ocorre apenas quando o
prazo esteja diretamente relacionado com uma outra agdo e o seu decurso tenha um

mero efeito de natureza processual e ndo o de extin¢do de direito material.
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VIII- Ao prazo fixado no n.22, do art.2 387.2 do CT 09, ndo sdo aplicaveis as regras do art.2
144.2do CPC, mas antes o disposto no art.2 279.2 do CC.

IX- Em face do disposto do n.22, do art.2 146.2 o CPC, é entendimento pacifico, quer na
doutrina quer na jurisprudéncia, que a lei imp&e ao requerente de justo impedimento o
o6nus de apresentar o requerimento a invocar o justo impedimento logo que cesse a
causa impeditiva, alegando o respetivo fundamento e oferecendo as provas.

X- Pretendendo lancar mao do justo impedimento, por o entender aplicavel a propositura
da acdo de impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento, como defende,
entdo deveria o A. té-lo feito imediatamente com a propositura da agdo (art.2 146.2 n.2
2, do CPC).

XI- N3o o tendo feito, nem sequer é aqui admissivel entrar na discussdao dessa questdo, por
se tratar de uma questdo nova, que nao foi sujeita a apreciacdo do tribunal de 12
instancia, por isso mesmo ndo podendo o tribunal de recurso dela conhecer, como tem

sido entendimento corrente da doutrina e da jurisprudéncia.

e - - - - - - - - - - - - - — -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

601ddb5c7a923e8080257a9300567937?0penDocument

- - - - - - - - - - - = - - - = - - ———

4. RL 17-10-2012 (Leopoldo Soares), p. 215/12.9TTLSB.L1-4
Sumdrio:

I- Nos termos do disposto no art. 387.2, n.2 2, do CT/2009, a acdo de impugnacdo judicial
da regularidade e licitude do despedimento tem de ser intentada no prazo de sessenta
dias a contar da data da rece¢dao da comunicacdo do despedimento, ou da data da
cessagao do contrato, se posterior.

II- Tal prazo é caducidade, sendo que o ato de recebimento na secretaria da peti¢do inicial
se deve reputar impeditivo da caducidade.

m-(...).
V- (...).
V- (..).
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- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

4b0e71f81c3f5e1780257a9f0030f8db?OpenDocument

5. RP 25-02-2013 (Jodo Diogo Rodrigues), p. 411/12.9TTVCT.P1
Sumadrio:

I- O prazo previsto no art? 3872 n? 2 do atual Cédigo do Trabalho é um prazo de
caducidade que se inicia apds a rece¢do da comunicacdo de despedimento pelo
trabalhador ou da data de cessacao do contrato, se esta for posterior.

II- S6 impede a aludida caducidade a oposicdo judicial ao despedimento por parte do
trabalhador, nomeadamente por via da acdo regulada nos arts. 982-C a 98-P do
C.P.Trabalho, cuja instancia tem inicio, com a apresentacdo do formulario legalmente
instituido para o efeito.

Ill- Nao ha fundamento legal para qualquer equiparacdo do prazo de sessenta dias, a dois
meses, para a propositura da referida acao.

IV- Esse prazo é de natureza substantiva e corre sem quaisquer descontinuidades

temporais.

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e e

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ce625d24df5380257583004ee7d

7/ca4fdb0e29bdffc080257b2d003df698?0OpenDocument

6. STJ29-10-2013 (Melo Lima), p. 3579/11.8TTLSB.L1.51
Sumdrio:
1. Na vigéncia, desde 1 de Janeiro de 2010, do CPT, na redacdo conferida pelo DL
295/20009, e do artigo 3872 do CT/2009:
a) O prazo para as agoes de impugnacdo de despedimento individual fundadas em
despedimento disciplinar, inadaptacdo e extingdo por posto de trabalho,
comunicados por escrito ao trabalhador, é de 60 dias, sob pena de caducidade;

b) Todos os outros casos de despedimento individual para cuja impugnagdo o
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trabalhador deva recorrer a forma de processo comum, tanto a propositura da a¢do
como os créditos emergentes de despedimento ilicito, ficam abrangidos pelo regime
de prescrigdo previsto no n21 do art? 3372 do CT/2009.

2. A manifestacdo de vontade da entidade empregadora, por escrito, direcionada ao
trabalhador no sentido inequivoco de |he comunicar a cessacdao do contrato que os
ligava, consubstancia um negdcio juridico, unilateral e recipiendo, que se considera
perfeito e eficaz, uma vez comunicada ao destinatdrio tal manifestacdo de vontade,
coincidindo o momento da cessacdao do contrato com a rececdao pelo trabalhador
daquela declaracao.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/JSTJ.NSF/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa81

4/7e993972bf537e0b80257c14004e01f4?0OpenDocument

Estatuto processual do trabalhador e do empregador
1. RC 28-02-2013 (Ramalho Pinto), p. 485/12.2TTCBR.C1
Sumario:

I- Com a revisdo do CPT/2009 e com a instituicdo da nova acdo especial de impugnacéo
judicial da regularidade e licitude do despedimento, agora o trabalhador terd apenas de
apresentar um requerimento, feito em formulario eletrénico, comunicando o seu
despedimento e identificando o empregador, conforme o disposto no art2 982-D.

II- Nesta fase inicial, embora dando impulso processual a impugnacdo do despedimento,
fica o trabalhador dispensado de fundamentar a sua posicdo ou apresentar qualquer
tipo de prova.

Ill- Passa a competir ao empregador o énus de alegar e provar os factos que estiveram
subjacentes ao despedimento e defesa da sua validade, apresentando o articulado
motivador do despedimento a que se refere o art2 982-J.

IV- Ou seja, o empregador passa a assumir processualmente uma posicdo muito semelhante
a de um autor, apesar de ser a parte contra a qual é instaurada a a¢do, na medida em
que lhe compete apresentar, junto do tribunal, um articulado que motive o
despedimento, para o que oferecerd todas as provas, sendo depois o trabalhador
notificado para responder, querendo, no prazo de 15 dias.

V- Esse articulado motivador assume claramente a natureza de uma petic¢do inicial, onde o
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empregador deverd motivar o despedimento, apresentar as provas respetivas e
formular o correspondente pedido, designadamente a validade do procedimento
disciplinar e a licitude do despedimento, sob pena de essa “peticdo” ser inepta — arts.

1939, n2 2, al. a) e 4679, n2 1, als. d) e e) do CPC.

- - - - - - - - - - - - - - - - — -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/8fe0e606d8f56b22802576c0005637dc/

495bd14aa06e72f880257b3c004042a2?0penDocument

Pluralidade de empregadores e entidades responsaveis pelo pagamento de créditos
peticionados pelo autor/trabalhador

1. RL 30-05-2012 (Maria JoGo Romba), p. 190/11.7TTFUN.L1-4

Sumdrio:

I- Tém legitimidade passiva numa acdo especial de impugnacao da regularidade e licitude
do despedimento, na qual sdo também pedidos outros créditos salariais vencidos ha
mais de trés meses, as sociedades que sdo referenciadas pelo A. como estando em
relacdo de grupo com a empregadora, sendo demandadas como responsaveis solidarias,
nos termos do art. 3342 do CT de 2009.

[I- Tem também legitimidade passiva na mesma ac¢do o sécio gerente da empregadora
demandado como responsavel soliddrio, nos termos do art. 3352 do CT e 792 n2 1 do
CSC pelos danos diretamente causados no exercicio de tais fungdes, mormente os danos
emergentes do despedimento que o A. reputa de ilicito e de abusivo.

lll- Se o pedido deduzido pelo A. na contestacdo nao foi formalizado em reconveng¢do como
previsto no n2 3 do art. 982-L do CPT na versdo resultante do DL 295/2009, de 13/10,
ndo pode considerar-se assente a factualidade a que as RR. ndo responderam, por se
terem limitado a responder a matéria de exce¢do, em conformidade com o estabelecido

no n? 4 do mesmo preceito legal.
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Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/

1611c¢8250773005580257228005483fb?OpenDocument

——————————‘

Notificacdo do empregador para apresentar articulado motivador do despedimento -

consequéncias da sua irregularidade

1. RL 05-12-2012 (José Eduardo Sapateiro), p. 154/12.3TTFUN.L1-4 (inédito)

Sumadrio:

VI-

N3o tendo a Ré arguido atempadamente a nulidade de citacdo prevista no artigo 198.2
do Cddigo de Processo Civil, a mesma sanou-se.

A Ré ndo pode vir arguir tal nulidade nas alegacbes de recurso nem esta pode ser
julgada pelo Tribunal da Relagdo, se ndo a invocou antes perante o tribunal da 1.2
instancia e/ou ndo foi proferido despacho a indeferir ou validar a mesma, do qual possa
ser interposto recurso.

O artigo 98.2-F do Cddigo do Processo do Trabalho, por forga do artigo 23.2 do mesmo
diploma legal, constitui uma norma especial relativamente ao regime comum previsto
no artigo 235.2 do Cddigo de Processo Civil.

A notificagdo do nimero 4, alinea a) do artigo 98.2-1 do Cadigo do Processo do Trabalho
visa alertar o empregador para «no prazo de 15 dias, apresentar articulado para motivar
o despedimento, juntar o procedimento disciplinar ou os documentos comprovativos do
cumprimento das formalidades exigidas, apresentar o rol de testemunhas e requerer
quaisquer outras provas», sendo feita pelo préprio juiz do processo ao réu (entidade
patronal), por expressa e direta determinacdo legal e sem precisdo de despacho judicial
de suporte para a mesma.

A notificacdo feita pelo juiz do processo e exarada na Ata da Audiéncia de Partes deverd
nao so ser feita nos termos do artigo 98.2-1, nimero 4, alinea a) do Cddigo do Processo
do Trabalho como ainda, em nome dos principios da dire¢cdo do processo, do inquisitério
e da cooperagdo (artigos 265.2 e 266.2 do Cddigo de Processo Civil) fazer expressa e
esclarecedora meng¢do as consequéncias juridicas da ndo apresentacdao oportuna da
motivacdo do despedimento (artigo 235.2, numero 2, ultima parte do Cddigo de
Processo Civil).

A nulidade secundaria em que se traduz tal omissdo (artigos 201.2 e 205.2 do Cédigo de

Processo Civil) deve ser oportunamente arguida pela parte ou pelo seu mandatario, sob
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pena de ficar sanada.

Apresentacdo do articulado de motivagdo do desempenho e do procedimento e
consequéncias da inobservancia deste 6nus

1. RC 13-12-2011 (Felizardo Paiva), p. 344/11.6TTLRA.C1

Sumadrio:

I- Tendo-se frustrado a tentativa de conciliagdo em a¢do de impugnacao de despedimento
promovida pelo trabalhador, a entidade patronal é imediatamente notificada nos
termos e para os efeitos do disposto no n2 4 do art? 982-1 do CPT (apresentagdo do
articulado motivador do despedimento e juncdo do procedimento disciplinar...).

II- A entidade patronal para além de poder apresentar a motivacdo do despedimento deve
juntar também, entre outros, o processo disciplinar.

lll- Se o nado fizer a consequéncia para essa omissdo é a declaracdo da ilicitude do
despedimento — n2 3 do art? 98¢9-J.

IV- A notificacdo do trabalhador para contestar apenas deverd ser feita depois de se
verificar se o disposto no n2 3 do art? 982-J do CPT foi ou ndo cumprido, se hd ou nado

que proferir decisao a julgar o despedimento ilicito.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb

/082b794519d6ce20802579880038c3dc?OpenDocument

- - —

2. STJ 10-07-2013, (Maria Clara Sottomayor), p. 885/10.2TTBCL.P1.51
Sumadrio:
I- A nova acdo de impugnacdo da regularidade e licitude do despedimento, em conjugacao
com as alteragGes do regime substantivo operadas pelo Cddigo de Trabalho de 2009,
visa prosseguir finalidades de simplificacdo e de economia processual.

II- A juncdo do procedimento disciplinar, dentro do prazo de 15 dias contados da
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notificagdo da empregadora, é obrigatdria, sendo a sua falta sancionada com a
declaracdo da ilicitude do despedimento, conforme a interpreta¢do conjugada dos arts
98.2-1,n.24 e 98.9- J, n.2 3, alinea a) do Cddigo de Processo do Trabalho.

Ill- O prazo de 15 dias, fixado no art. 98.2-J, n.2 3, alinea a) do Cddigo de Processo Trabalho,
assume natureza perentdria.

IV- A razdo de ser desta solucdo reside no respeito pelas garantias de defesa do trabalhador

e na intencao da lei de promover a celeridade do processo.

- - - - - - - - - o - - - - - - - —

.’ Texto integral

1
: http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
:
1
1
|

6a26c12508e6600a80257ba50034e194?0OpenDocument

3. RP 17-12-2014 (Isabel Séo Pedro Soeiro), p. 78/14.0TTPRT.P1
Sumario:

I- Na acdo de impugnacdo judicial da regularidade e ilicitude do despedimento é
obrigatéria a juncdo do procedimento disciplinar, no prazo de 15 dias, a contar da
notificacdo da empregadora, sendo a sua falta sancionada com a declaracdo da ilicitude
do despedimento, de acordo com a interpretacao conjugada dos arts. 982-1, n24 e 982-J,
n23, al. a) do CPT.

II- N&o sendo possivel inserir o procedimento disciplinar no CITIUS dada a sua extensdo,
pode o mesmo ser entregue no prazo de 5 dias a contar do envio do articulado
motivador do despedimento, de acordo com o n24 do art. 102 da Portaria n2114/2008
de 6.02

lll- Tendo a presente acdo dado entrada no Tribunal em 2.01.2014, o CPC aplicével
subsidiariamente ao CPT é o aprovado pela lei n2 41/2013, de 26.06.

IV- Havendo norma expressa no CPT sobre a consequéncia da falta de jun¢do do
procedimento disciplinar, ndo ha lugar a convite para jun¢do do mesmo nos termos do

art. 5909, n22 do CPC.
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.’ Texto integral

1
: http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/
I
1
1
|

87141d134a71646c80257dc7004fded0?OpenDocument

4. RE 03-07-2014 (Paula do Pago), p. 569/13.0TTFAR.E1

Sumadrio:

Numa acdo de impugnacado judicial da regularidade e licitude do despedimento, uma das
questdes a decidir pelo tribunal, é precisamente a aprecia¢do da licitude ou ilicitude do
despedimento do trabalhador.

Contendo a sentenca recorrida as razoes de facto e de direito que levaram a declaracado
dailicitude do despedimento e consequente condenacdo da entidade empregadora, ndo
se verifica falta de fundamentacdo, existéncia de contradicdo entre os fundamentos e a
decisdo ou omissdo ou excesso de pronuncia que determinem a nulidade da peca
processual sob recurso.

Nesta acdo, o articulado do empregador corresponde a uma verdadeira peticdo inicial,
pelo que recai sobre este interveniente processual o dnus de alegar e provar os factos
constitutivos do direito de despedir.

N3do tendo o empregador, no articulado que apresentou, alegado o comportamento
infrator que originou a aplicacdo da sangdo disciplinar de despedimento e ndo sendo tal
falta de alegacdo suprida pela juncdo do procedimento disciplinar, configura-se uma
ineptiddo do articulado, geradora do seu indeferimento liminar, pelo que a peca
processual ndo pode ser admitida, o que corresponde a uma situacdo de ndo jungdo de
tal articulado, com a cominacdo prevista no n23 do artigo 989-) do Cdédigo de Processo

do Trabalho.
Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/

fb529b0f320d97cd80257de10056fee8?0OpenDocument

,_________~
N —————
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Efeitos cominatdrios da revelia

a) Condenacao de preceito

1. RC 17-01-2013 (Azevedo Mendes), p. 258/12.2TTCBR-A.C1
Sumdrio:

I- De acordo com o art? 982-J, n2 3 do CPT, nos casos em que o empregador nao
apresentou o articulado motivador do despedimento, ou ndo juntou o processo
disciplinar ou os documentos comprovativos das formalidades exigidas, o juiz deve
declarar a ilicitude do despedimento do trabalhador e: a) condena o empregador a
reintegrar o trabalhador ou, caso este tenha optado por uma indemnizacdo em
substituicdo da reintegracdo, a pagar...; b) condena ainda o empregar no pagamento das
retribuicdes que o trabalhador deixou de auferir desde a data do despedimento até ao
transito em julgado; c) ordena a notificacdo do trabalhador para, querendo, no prazo de
15 dias, apresentar articulado no qual peticione créditos emergentes do contrato de
trabalho, da sua viola¢do ou cessacgao.

II- N&o se podendo determinar o montante efetivo da retribuicdo do trabalhador, ndo pode
ser o empregador condenado pagamento de retribuicdes intercalares em quantia
determinada, impondo-se a solucdo de o condenar a esse titulo no que se apurar em

liguidacdo de sentenca, nos termos do disposto no art? 6612, n2 2 do CPC.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — -

:' Texto integral

| http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1
1

/08627e094b6b48ee80257b17003d89fc?OpenDocument

e o o e e e e = - - - —

b) Condenacgdo de preceito no caso de contrato a termo
2. RCde 17-01-2013 (Ramalho Pinto), p. 625/11.9TTAVR-C.C1
Sumdrio:

I- Como resulta do art? 982-C do CPT, na versdo introduzida pelo Dec. Lei n? 295/2009, de
13/10, em vigor desde 01/01/2010, no caso em que seja comunicada por escrito ao
trabalhador a decisdo de despedimento individual, seja por facto imputavel ao
trabalhador, seja por extingdo do posto de trabalho, seja por inadaptacao, é aplicavel a
nova agao de impugnacgao da regularidade e licitude do despedimento.

II- Esta nova acdo é apenas aplicdvel aos casos em que haja despedimento assumido

formalmente enquanto tal, ficando fora do ambito desta impugnag¢do outras situagdes,
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como sejam: o despedimento verbal; a invocac¢do do abandono do trabalho quando nao
estdo verificados os respetivos pressupostos; os casos em que o trabalhador entenda
existir um contrato de trabalho que o empregador entende tratar como contrato de
prestacdo de servicos; e os casos em que o trabalhador entenda que ndo ha motivo
justificativo para o contrato a termo, relativamente ao qual o empregador acabou de
invocar a respetiva caducidade.

Ill- Analisando a redacdo do n2 3 do art? 9829-) do CPT, designadamente das suas als. a) e b),
claramente se percebe que o legislador procurou estruturar essas normas com
referéncia ao despedimento no ambito de um contrato de trabalho por tempo
indeterminado, provavelmente motivado pela vocacdo de perenidade do contrato de
trabalho, num sistema juridico em que a contratacdo a termo continua a revestir
natureza excecional.

IV-  No caso de se estar perante um despedimento ilicito operado no ambito de um contrato
a termo, ndo sendo impugnada a respetiva validade, a cominacdo prevista no n2 3 do
art? 982-J do CPT tera como consequéncias, ndo as previstas nas als. a) e b) do mesmo

n2, mas antes as decorrentes da aplicacdo do n? 2 do art?2 3932 do CT.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb

/7df00a2e46b6f26580257b170038e919?0penDocument

o —

¢) Condenacao de preceito no caso de contrato de servico doméstico
3. RL07-11-2012 (Jerénimo Freitas), p. 2106/12.4TTLSB.L1 (inédito)
Sumdrio:

I- O Decreto-Lei n? 235/92, de 24 de Outubro [Regime Juridico das RelacBes de Trabalho
Emergentes de Contrato de Servico Doméstico], contém exclusivamente normas de
direito substantivo, as quais acrescerdo as regras gerais do Cddigo do Trabalho, “desde
que sejam compativeis (...)” com a especificidade do regime especial estabelecido neste
diploma para o contrato de trabalho doméstico [art.2 9.2 do Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 17 de Fevereiro.

II- Entre essas normas figura o art® 3872, desde logo o seu n? 1, do qual resulta que a
regularidade e licitude do despedimento sé pode ser apreciada por tribunal judicial.

Ill- Sendo certo que a determinagao da ac¢do prépria havera de resultar da lei processual
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laboral, entdo necessariamente tera de se atender ao disposto no art. 982-C do CPT.

IV- Assim, considerando o disposto no n2 1, caso se trate de despedimento individual — seja
por extincdo do posto de trabalho, seja por inadaptacdo — e a comunicagdo ao
trabalhador seja feita por escrito, o meio processual préprio para este se opor ao
despedimento é a acdo especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do
despedimento, regulada nos artigos 982-B a 982-P do CPT.

V- Sé nas demais situacgdes, isto é, quando o despedimento ndo tenha sido comunicado por
escrito, mas apenas através de uma declaracdo verbal ou resulte de uma situacdo e
facto, entdo o meio processual adequado é a acdo declarativa com processo comum
[artigos 512 e sgts. do CPT].

VI- Sendo certo que no caso em apre¢o estamos perante um despedimento individual com
invocacdo e justa causa, ou seja, por facto imputdvel a trabalhadora, bem assim que a
decisdo foi-lhe comunicada por escrito, o meio processual préprio para a mesma reagir é
justamente aquele a que recorreu, ou seja, a acao especial de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento, para o efeito tendo apresentado o formulario
aprovado pela Portaria n2 1460-C/2009, de 31/12.

VII- Na compatibilizacdo entre o disposto no art. 312 do DL n2 235/92, e as alineas a) e b) do
n2 3 do art. 982-) do CPT prevalecem as solucbes do primeiro, dado tratar-se de direito
especial.

VIII- Assim é em caso de contrato de trabalho doméstico, se o empregador ndo apresentar o
articulado para motivar o despedimento o juiz declara logo a ilicitude do despedimento,
mas fica excluida a possibilidade de reintegragdo, havendo apenas lugar a indemnizagao;
a indemnizacdo serd, em qualquer caso, “correspondente a retribuicdo de um més por
cada ano completo de servico ou fragdo”; e ndo tem aplicacdo o estabelecido na alinea
b), n? 3, ndo havendo lugar a condenacdo do empregador no pagamento das

retribuicdes intercalares desde o despedimento até ao transito em julgado da decisdo.

d) Processado subsequente a condenagao de preceito
4. RC 16-05-2013 (Azevedo Mendes), p. 257/12.4TTGRD.C1
Sumario:
I- Na situacdo em que nos termos do n2 3 do art? 982-) do C.P.Trabalho, por falta de
apresentacao de articulado motivador do despedimento, é proferida sentenca a declarar
ilicito o despedimento e a condenar o empregador na reintegracao ou em indemnizagao

substitutiva e nas retribui¢cdes intercalares, o trabalhador deve ser notificado para,
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querendo, apresentar articulado no qual peticione créditos emergentes do contrato de
trabalho, da sua viola¢do ou cessagao.

[I- O Cddigo de Processo do Trabalho ndo regula expressamente a tramitacdo que se segue
a apresentacao deste articulado do trabalhador, na regulamentacdo legal do processo
especial regulado pelos arts. 982-B e segs., pelo que a omissdo obriga a integracao por
via do recurso as orientacdes do art? 12 do mesmo Cdédigo.

Ill- Aintegracdo deve ser feita com o recurso a regulamentacdo do processo laboral comum
de declaracdo, seguindo o processo os termos previstos no art? 542 e segs. do
CPTrabalho, a menos que o juiz entenda que o mesmo, em concreto, ndo se adequa as
especificidades da causa, caso em que devera proceder a adequac¢do do processado,
adaptando-o depois de ouvidas as partes, nos termos do disposto no art? 2652-A do
CPCivil.

IV- A notificacdo do réu para contestar tem de conter o prazo da contestacdo e as
cominagdes em que incorre no caso de revelia, em nome dos principios da direcdo do
processo, do inquisitdrio e da cooperacdo e até para assegurar a igualdade de armas e o
contraditdrio entre as partes.

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - -

,{ Texto integral

1
| http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb
1
1
1
1
1

/f53fc7eb20cf240b80257b8a00367d75?0penDocument

Efeitos da revelia inoperante, v.g. em caso de citagao edital

1. RP 03-11-2014 (Paula Leal de Carvalho), p. 820/13.6TTBRG.P1

Sumdrio:
A citacdo edital ndo é incompativel com a forma de processo especial de impugnacdo da
regularidade e licitude do despedimento, sendo-lhe, porém, inaplicavel a cominacdo
prevista no art. 982-J, n2 3, als. a) e b), do CPT e podendo o juiz socorrer-se do principio da

adequacao formal.

- - - - - - - - - o - - - - - - - —

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/

05d805ad8139160e80257d8e003a5852?0penDocument
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Reconvengao

a) Do trabalhador

1. RL 28-09-2011 (José Feteira), p. 660/10.4TTALM.L1-4
Sumdrio:

I- Das disposicoes conjugadas dos artigos 98.2-L n.2 3, 30.2 n.2 1 do Cddigo de Processo do

Trabalho (na redacdo dada pelo DL n.2 295/2009 de 13.10) com o artigo 274.2 n.2 2 do
Cédigo de Processo Civil, verifica-se que, ndo tendo verdadeira aplicacdo no processo
laboral a situagdo prevista na al. b) deste Ultimo preceito, excedendo o valor da causa a
alcada do tribunal, o trabalhador, na contestacdo que formule a motivacdo de
despedimento apresentada pelo empregador, pode deduzir reconvengdo quando
pretenda formular contra ele pedido ou pedidos que decorram do facto juridico que
serve de fundamento a motivacdo, ou quando pretenda alcangcar o mesmo efeito
juridico que o empregador se proponha obter, assim como pode, na contestacdo e
independentemente do valor da acdo, peticionar créditos emergentes do contrato de
trabalho.
Ha, pois, duas situagdes perfeitamente distintas no ambito da previsdo daquele art.2
98.2-L n.2 3 do Cod. Proc. Trabalho, a deducdo de reconvencdo com qualquer das
mencionadas finalidades e desde que verificado o pressuposto da alcada do tribunal e a
peticdo de créditos emergentes do contrato de trabalho, o que normalmente também é
feito em sede de reconvencdo atendendo ao cariz de acdo cruzada, que esta assume, no
ambito de uma lide ja em desenvolvimento.

II- Das disposi¢des conjugadas dos artigos 98.2-M n.2 1 e 61.2 n.2 1 do Cédigo de Processo
do Trabalho com o artigo 5082 do Cédigo de Processo Civil, resulta que se ndo impsde ao
juiz a prolagdo de decisdo liminar de admissdo de uma reconvengdo que, porventura,
haja sido deduzida, o que nao significa que o mesmo, ante esse articulado, possa deixar
de ajuizar da verificacdo dos pressupostos legais da respetiva admissibilidade proferindo
decisdo de rejeicdo do mesmo se acaso estes se ndo verificarem.

Ill- Se ndo se exige ao juiz que profira despacho de admissdo da reconvencdo, isso menos se
Ihe exigird quando a formulagdo da reconvencdo tenha apenas por objetivo a peticdo de
créditos emergentes do contrato de trabalho em a¢do de impugnacdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento ja que nessa circunstancia a lei ndo estabelece,
sequer, quaisquer pressupostos para a respetiva admissibilidade, sendo certo que ao

juiz ndo é licito realizar no processo atos que sejam inuteis.

192 C ENTR O
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS

1<




wurisprudéncia - |

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl1.nsf/0/2b1c98d720944ea2802579260053f

566?0penDocument

- —

- e e e e e e e e e e e e e e e e e Em e e e e e M e e em e m e e e e e e e e e

b) Do empregador
1. RL 07-03-2012 (Leopoldo Soares), p. 10618/11.0T2SNT.L1-4
Sumdrio:
Numa acdo especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento

|ll

nao é admissivel que a entidade patronal “ab initio” no articulado que deve apresentar,

nos termos do preceituado no artigo 98¢, n2 1 —J do CPT deduza pedido reconvencional.

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/e6el1f17fa82712ff80257583004e3ddc/a

592794accf1af42802579bf00497455?0penDocument

- - - - - - - - - - ——

2. RL 20-11-2013 (José Eduardo Sapateiro), p. 454/12.2TTLTS.L1-4

Sumdrio:
A entidade empregadora ndo pode, no ambito da acdo de impugnacdo judicial da
regularidade e licitude do despedimento, deduzir reconvengao, quer o faga no articulado

inicial (motivacdo do despedimento), quer no articulado de resposta a contestagao.

Texto integral
http://www.gde.mj.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497e

ec/fd38b0866b82099080257c54004ba7c2?0OpenDocument

Pagamento de salarios de tramita¢ao pelo Estado (art. 98.-N CPT) e contagem do prazo
previsto no art. 98-0 do CPT
1. RP 17-11-2014 (Antdnio José Ramos), p. 422/12.4TTGDM.P1
Sumdrio:
- (...).
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Ill- Apenas as a¢Oes de impugnacdo do despedimento que sigam o processo especial dos
artigos 989-B e seguintes do CPT ficam abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo
982-N. Ficam, assim, excluidas as a¢Ges com processo especial de impugnacdo do
despedimento coletivo e os despedimentos que ndo tenham sido comunicados por

escrito (processo comum).

- - - - - - - - - - - - - - - - — -

Texto integral
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/

1df91115ddd6e17480257d9c0041216c?OpenDocument

__________~

2. TRL 25-01-2012 (José Eduardo Sapateiro) p.39/10.8TBHRT.L1-4 (inédito)
Sumdrio:

(...).

IX. A alinea b) do artigo 98.2-O do Cdédigo do Processo do Trabalho, ao fazer mencdo a
“tentativa de conciliacdo”, considera unicamente o periodo que medeia entre o
despacho judicial proferido ao abrigo do artigo 98.2-F do Cddigo do Processo do
Trabalho e a Audiéncia de Partes, que, segundo o artigo 98.2-l, deverad ter lugar no prazo

de 15 dias.

—————
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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

RECURSO DE APELACAO N.° 39/10.8TBHRT.L1 (4. Seccéo)
Apelante: F

Apelada: I

(Processo n.° 39/10.8TBHRT - Tribunal Judicial da Horta)

ACORDAM NESTE TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA:

JUNCAO DE DOCUMENTO: A Apelante, conjuntamente com as suas alegacoes
de recurso veio juntar um documento (fls. 529 a 553), que se traduz numa copia
nao certificada de um Acérdao datado de 10/02/2011 e proferido pelo Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa, em que foi julgada improcedente a accao
proposta pela aqui Ré e no ambito da qual a mesma impugnou o Concurso n.°
1/CSP/2010, relativo a seguranca dos aeroportos dos Acores e que foi ganho pela
empresa P.

Conforme ressalta do Acordao propriamente dito e atenta a data da propositura
da accao (22/01/2010), é a versao do Codigo de Processo Civil actualmente em
vigor que se aplica aos presentes autos.

No que se refere a juncao de documentos, importa considerar os artigos 523.°,
524.°, 543.°, 693.°-B e 691.° do Codigo de Processo Civil, indo reproduzir-se, de
imediato, tais dispositivos legais na parte que releva para aqui:

Artigo 524.°
Apresentacao em momento posterior

1. Depois do encerramento da discussao s6 sao admitidos, no caso de recurso, os documentos
cuja apresentacdo nao tenha sido possivel até aquele momento.

2. Os documentos destinados a provar factos posteriores aos articulados, ou cuja apresentacao
se tenha tornado necessaria por virtude de ocorréncia posterior, podem ser oferecidos em qualquer
estado do processo.

Artigo 691.°
De que decisdes pode apelar-se

1-¢(..)

2 - Cabe ainda recurso de apelacao das seguintes decisdes do tribunal de 1.% instancia:

a) Decisao que aprecie o impedimento do juiz;

b) Decisao que aprecie a competéncia do tribunal;

c) Decisao que aplique multa;

d) Decisao que condene no cumprimento de obrigacdo pecuniaria;

e) Decisdo que ordene o cancelamento de qualquer registo;

f) Decisdo que ordene a suspensao da instancia;

g) Decisao proferida depois da decisdo final;

h) (...)

i) Despacho de admissédo ou rejeicao de meios de prova;

j) Despacho que nao admita o incidente ou que lhe ponha termo;

1) Despacho que se pronuncie quanto a concessao da providéncia cautelar, determine o seu
levantamento ou indefira liminarmente o respectivo requerimento;

m) Decisoes cuja impugnacao com o recurso da decisdo final seria absolutamente inutil;

n) Nos demais casos expressamente previstos na lei.

3-(..)

Artigo 693.°-B
Juncao de documentos

As partes apenas podem juntar documentos as alegacdes nas situacdes excepcionais a que se
refere o artigo 524.°, no caso de a juncdo se ter tornado necessaria em virtude do julgamento
proferido na 1.% instancia e nos casos previstos nas alineas a) a g) e i) a n) do n.° 2 do artigo 691.°
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Antonio Santos Abrantes Geraldes, em “Recursos em Processo Civil — Novo
Regime — Decreto-Lei n.° 303/07, de 24/08”, Almedina, Dezembro de 2007, paginas
215 a 217, refere o seguinte, acerca da faculdade de juncao de documentos com as

alegacoes de recurso: “

“2. Em sede de recurso, é legitimo as partes juntar documentos com as alegacoes quando se
destinem a provar factos posteriores ao julgamento em 1.* instancia ou quando a sua juncédo apenas
se revele necessaria por virtude do julgamento proferido.

A jurisprudéncia anterior sobre esta matéria ndo hesitava em recusar a juncao de documentos
para provar factos que ja antes dessa decisdao a parte sabia estarem sujeitos a prova, nao podendo
servir de pretexto a mera surpresa relativamente ao resultado.

A norma nao abarca os documentos que se mostrem necessarios para assegurar determinados
requisitos de recorribilidade, como os que respeitam a demonstracdo dos pressupostos da revista
excepcional ou do recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, nos termos do art.® 684.°-B, ou os

relacionados com a justificacdo da legitimidade ad recursum.” (este mesmo autor cita, a este
respeito, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 27/06/2000, publicado
na CJ, Tomo II, pags. 131 e seguintes e de 18/02/2003, CJSTJ, Tomo I, pags. 103 e
seguintes, Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, de 11/01/1994, CJ, Tomo I,
pags. 16 e seguintes e o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 3/03/1989,
BMJ, n.° 385, paginas 545 e seguintes).

Confrontando tal regime legal com a apresentacao do aludido documento, data
do mesmo e justificacdo para a sua juncao, verifica-se que nao nos encontramos
face a qualquer uma das situacoes contempladas no artigo 524.° ou 691.°, nem
sequer perante aquela outra prevista no restante segmento do artigo 693.°-B: “no
caso de a juncao se ter tornado necessaria em virtude do julgamento proferido na 1.*
instancia”.

Naturalmente que nao se ignora que a Ré s6 teve conhecimento do Acérdao do
Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa em data posterior a 14/02/2011 (cf.
oficio de fls. 529, que, com tal data, visa notifica-la de tal deciséo), sendo certo que
o referido Aresto foi proferido em 11/02/2011, logo, apds, o encerramento da
Audiéncia de Discussao e Julgamento, que ocorreu em 13/12/2010, tendo a
Decisao sobre a Matéria de Facto sido publicada em 07/01/2011 e a sentenca
elaborada em 15/03/2011.

Dir-se-ia, portanto, que o artigo 693.°-B, por forca dos numeros 1 ou 2 do
artigo 524.°, permitiria tal juncao.

Importa, todavia, nao esquecer que os documentos sao meios de prova de
factos e nao os proprios factos em si, que pretendem demonstrar, ou dito de outra
maneira, ndo equivalem ou substituem a alegacado, nas pecas processuais previstas
para esse efeito, dos ditos factos (cf., a este respeito, os artigos 341.° e 362.° do
Codigo Civil e 264.°, 467.°, 487.° a 490.°, 502.° e 503.°, 511.°, 513.°, 514.°, 515.°,
523.°, 659.° e 664.° do Codigo de Processo Civil).

Ora, se atentarmos devidamente nos articulados juntos pela Ré aos autos,
facilmente verificamos que somente nas suas alegacoes de recurso vem referir o
facto superveniente traduzido no Concurso n.° 1/CSP/2010, aberto pela ANA -
AEROPORTOS DE PORTUGAL, SA, relativo a seguranca dos aeroportos dos Acores e
ganho pela empresa P., LDA, em detrimento da Ré, tendo o mesmo comecado a
produzir efeitos no dia 1/06/2010, com a inerente extincdo, no dia anterior
(31/05/2010), da relacao laboral firmada entre a recorrente e o recorrido ao abrigo
do coOntrato de trabalho a termo incerto entre ambos oportunamente firmado.

E certo que a apresentacao da decisao judicial de indole administrativa sé6 seria
possivel apos meados de Fevereiro de 2011, mas a mesma limita-se a culminar um
processo iniciado em data bastante anterior a 1/06/2010 e que poderia e deveria
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ter sido levado ao conhecimento do tribunal logo que a Ré soube que havia sido
preterida no dito Concurso.

Nao sendo possivel fazé-lo na altura da contestacao, entrada em juizo no dia
19/03/2010, deveria ter sido em Junho de 2010, nos termos do artigo 506.° do
Codigo de Processo Civil, mediante a formulacdo de um articulado superveniente,
em que era exposta tal situacao que, por constituir um facto impeditivo dos
(potenciais) direitos do Autor, assume a natureza de excepcao peremptoria, de
alegacao e prova pela Apelante.

A articulacao dos factos pertinentes a tal matéria, bem como das suas
consequéncias juridicas, somente na fase das alegacdoes de recurso coloca este
Tribunal da Relacao de Lisboa perante uma questdo nova, que nao € de
conhecimento oficioso (sendo certo que, ainda que o fosse, nunca poderia ter sido
apreciada pelo tribunal da 1.% instancia por falta da articulacdo atempada dos
referidos factos).

O numero 1 do artigo 663.° do Codigo de Processo Civil, quando se refere a
consideracdao na sentenca dos factos constitutivos, modificativos ou extintivos do
direito que se produzam posteriormente a proposicao da accao, nao deixa de fazer

uma ressalta inicial, que confirma o que acima se deixou defendido (“sem prejuizo das
restricoes estabelecidas noutras disposicdes legais, nomeadamente quanto as condi¢cdées em que pode

ser alterada a causa de pedir...”), ao nos remeter, por exemplo, para os artigos 272.°,
273.° € 506.° e 507.° do Codigo de Processo Civil.

Entendemos, por outro lado, que a apresentacao do documento pela Apelante
conjuntamente com as suas alegacoes, nao € justificada pela forma como o pleito foi
julgado pelo tribunal da 1.* instancia, pois a declaracdo da ilicitude do
despedimento do Autor constitui o pedido principal formulado por este no ambito
desta accao, tendo o juiz do tribunal da 1.% instancia se limitado na sua decisao a
julgar procedente tal pretensao e a dela retirar as legais e normais consequéncias.

Logo, pelos motivos expostos, nao vislumbramos fundamento legal para
admitir, na fase de alegacdes de recurso, tal documento, assim se indeferindo a sua
juncao aos autos, devendo o mesmo, nessa medida, ser desentranhado e devolvido a
parte (cf., neste mesmo sentido, os Acérdaos desta mesmo Tribunal da Relacao de
Lisboa e Seccao Social, datados de 26/10/2011 e 2/11/2011, proferidos,
respectivamente, nos processos numeros 25/10.8TBHRT.L1 e 22/10.3TBHRT.L1,
em que foram relatoras as Juizas Desembargadoras Isabel Tapadinhas e Albertina
Pereira, tendo o relator do presente Aresto subscrito esse ultimo Acérddao como
segundo Adjunto).

*

I - RELATORIO

F, desempregado, contribuinte fiscal n.°, residente na Rua ..., n.° ..., 9900-086
Horta, veio instaurar, em 22/01/2010, a presente accao declarativa de condenacao
com processo comum laboral contra I, SA, CIF n.° e com sede na Rua ..., Lisboa,
pedindo, em sintese, que:

a) Seja declarada a nulidade da cessacao do contrato de trabalho comunicada
pela Ré;

b) A Ré seja condenada a reintegra-lo no seu posto de trabalho, sem prejuizo da
opcao pela cessacao;

c) A pagar-lhe a quantia ja vencida de € 944,40 acrescida das retribuicoes que

se vencerem até a decisao final e juros.
*
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Sustentou o Autor, para tanto e em sintese, que, detendo a qualidade de
trabalhador da Ré desde Junho de 2008, foi despedido em Outubro de 2009 na
sequéncia de processo disciplinar.

A decisao €& descabida porque parte do pressuposto que o Autor nao
compareceu ao servico por ter aderido a greve, mas também do pressuposto de que
o Autor sabia que estava designado para o desempenho de servicos minimos, e
ainda que os servicos minimos tinham sido validamente declarados, conclusoes que
contesta.

*

Designada data para audiéncia de partes, que se realizou, com a presenca das
partes, tendo a Ré sido citada para o efeito a fls. 90 e 93, por carta registada com
Aviso de Recepcéao - nao foi possivel a conciliacdo entre as mesmas.

Regularmente notificada para o efeito, a Ré apresentou contestacao, conforme
ressalta de fls. 97 e seguintes.

*

Foi indeferido pedido de apensacao de accoes apresentado pela Ré e
oficiosamente declarada a existéncia de erro na forma do processo, com anulacao
parcial do processado, sendo determinada a notificacdo daquela para apresentar
nova contestacao, tudo nos moldes constantes do despacho de fls. 294 a 297.

*

Em nova contestacao apresentada, a fls. 302 e seguintes, a Ré alega o seguinte:

a) Reconhece a existéncia da relacao laboral com os contornos descritos pelo
Autor;

b) Confirma que o Autor foi despedido na sequéncia de procedimento
disciplinar;

c) Na sequéncia da convocacao de greve, foram designados servicos minimos,
sendo o Autor convocado para presta-los;

d) O autor faltou nos dias para os quais estava escalado, causando grandes
transtornos e prejuizos a actividade da Ré;

d) Manifestou a sua oposicdo a reintegracao do Autor, nos termos e para o0s
efeitos do disposto no art.® 98.°-J, n.° 2 do Codigo de Processo de Trabalho.

*

Em resposta, o Autor manteve a posicao ja assumida na peticao inicial e supra
sumariada.
*

A Ré respondeu, pugnando novamente pela improcedéncia dos pedidos.
*

Foi proferido despacho saneador, seleccionada a matéria de facto assente e
elaborada base instrutoria, objecto de reclamacado, na sequéncia da qual foi
determinada a rectificacao de um lapso (fls. 357 e seguintes).

Foi entao designada data para realizacao de julgamento (atento o facto de a
designada aquando da audiéncia de partes ter sido dada sem efeito na sequéncia da
declaracao de erro na forma do processo).

Procedeu-se a realizacdo de audiéncia de discussao e julgamento, com
observancia das legais formalidades, conforme melhor resulta da respectiva acta
(fls. 429 e seguintes), tendo a prova ai produzida sido objecto de registo-audio.

A matéria de facto controvertida foi objecto da Decisdo constante de fls. 438 a
441, que nao foi alvo de reclamacao, por nao se achar presente nenhuma das

partes.
*
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Foi entao proferida a fls. 444 a 464 e com data de 15/03/2011, sentenca que,
em sintese, decidiu o litigio nos termos seguintes:

“Com os fundamentos facticos e legais supra expostos, julga-se a presente accdo, em que é
Autor F., procedente e, em consequéncia, decide-se:

a) Declarar a ilicitude do despedimento realizado pela Ré I, S.A.;

b) Condenar a Ré a pagar ao Autor a quantia correspondente a 3 (trés) meses de retribuicao
base e eventuais diuturnidades (minimo legal).

c) Condenar a Ré a pagar ao Autor a quantia correspondente as retribuicoes devidas desde 14
de Dezembro de 2009 e até ao transito em julgado da presente sentenca, acrescidas dos montantes
correspondentes a férias, subsidio de férias e de Natal desse periodo, sendo deduzidas as quantias a
que se refere o art.® 390.°, n.° 2 do Codigo do Trabalho.

d) Condenar a Ré a pagar sobre as quantias referenciadas em b) e c) juros de mora a taxa legal
de 4% ao ano, computados desde a citacao e até efectivo e integral pagamento.

Custas pela Ré (art.° 446° do CPC).

Registe e notifique.”
*

A Ré, inconformada com tal sentenca, veio, a fls. 480 e seguintes, interpor
recurso da mesma, que foi admitido a fls. 557 dos autos, como de Apelacao, a subir

imediatamente, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo.
*

A Apelante apresentou, a fls. 484 e seguintes, alegacoes de recurso e formulou

as seguintes conclusoes:

“a) As actas das duas sessoes da audiéncia de julgamento dos presentes autos contém apenas,
no que respeita aos depoimentos gravados, a seguinte referéncia: *(...) o seu depoimento foi gravado
através do sistema integrado de gravacdo digital, disponivel na aplicagcdo informdtica em uso neste
Tribunal”. O que nao corresponde aos elementos previstos no artigo 522°-C, n.° 2 do Cédigo de
Processo Civil.

b) A omissao dos elementos previstos no artigo 522°-C, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil néo é
imputavel a Apelante que, em qualquer caso, nao pode ser prejudicada pela mesma.

c) Inconformada, vem a Apelante recorrer da sentenca proferida, na qual foram violados e
incorrectamente aplicados os artigos 668°, n.° 1 alinea d) do Cédigo de Processo Civil, 98°-N do
Codigo de Processo do Trabalho, 1°, 390°, n.° 2, 537° e 538° do Cédigo do Trabalho e 334° e 342° do
Codigo Civil.

d) A decisao recorrida esta ferida de nulidade, nos termos da alinea d), do n.° 1, do artigo 668°
do Cobdigo de Processo Civil, pois o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre matéria que
necessariamente tinha que conhecer.

e) A Apelante deduziu defesa por excepcao, requerendo absolvicao no pedido de condenacao do
pagamento dos salarios intercalares, invocando as regras constantes nos artigos 390° do Codigo do
Trabalho e 334° do Codigo Civil.

f) O Apelado solicitou, na presente accdo, o pagamento dos “saldrios intercalares”, o que
implica necessariamente a manutencao de uma situacao de inactividade.

g) Os autos contém documentos, a fls. 371, que comprovam que o Apelado, apds
despedimento, nao recorreu ao subsidio de desemprego, nem recebe qualquer pensao, o que significa
que, necessariamente, exerce qualquer outra actividade remunerada.

h) Se o Apelado ndo diligenciassem por um novo emprego, mantendo-se em inactividade,
voluntaria e consciente, subsequente ao despedimento, esperando obter uma decisdo judicial a
declarar a ilicitude do despedimento, onerando em conformidade a Apelante, sempre excederia
manifestamente os limites impostos pela boa fé e pelos fins economico e social que pretende fazer
valer, nos termos do artigo 334° do Codigo Civil.

i) Inconformada com a decisdo sobre a matéria de facto, vem, ainda, a Apelante recorrer da
decisdo que considerou nao provado o artigo 1° da Base Instrutéria, nos termos do qual se
questionava se a 12 de Agosto de 2009 foi comunicada ao Apelado a escala de servicos minimos para
os dias 13 e 14 de Agosto.

j) Esta decisdo nao é compativel com as alineas G), H), I), J), L), M) e O) da matéria assente e,
ainda, com os depoimentos de ..., ... e ....
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k) A decisao relativa ao mencionado artigo 1° da Base Instrutéria néo teve em consideracdo a
escala de servicos de Agosto de 2009 (cfr. fls. 2 do procedimento disciplinar junto aos autos como
documento n.° 1 da contestacao).

1) Este documento demonstra que o Apelado, por um lado, no dia 12 de Agosto de 2009, esteve
no aeroporto a trabalhar e, por outro lado, estava escalado para trabalhar nos dias 13 e 14 de Agosto
de 2009.

m) O artigo 10° da Base Instrutéria foi incorrectamente julgado face ao documento de fls. 371,
que demonstra que o Autor exerce actividade remunerada nao determinada.

n) Assim, relativamente a decisdo de facto, verificam-se cumulativamente as condicoes
previstas nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 712° do Cédigo de Processo Civil, o que determina a
modificacao da decisdo de facto nos termos expostos nas presentes alegacoes.

o) Em alternativa, devera ser anulada a decisdo do Tribunal a quo por ser contraditoria,
deficiente e obscura relativamente aos pontos da matéria de facto supra referidos, nos termos do n.°
4 do artigo 712° do Cédigo de Processo Civil.

p) A douta sentenca recorrida concluiu pela validade do despacho conjunto da Secretaria
Regional da Economia e da Secretaria Regional do Trabalho e Solidariedade Social, a semelhanca do
alegado pela Apelante em todo o processo, que determinou, de acordo com a alinea h) do n.° 2 do
artigo 537° do Codigo do Trabalho, a prestacao de servicos minimos.

q) Cabe aos representantes dos trabalhadores em greve - neste caso STAD -, nos termos do n.°
7 do artigo 538° do Cédigo do Trabalho, designar os trabalhadores adstritos a prestacao dos servicos
minimos definidos e informar o empregador, até vinte e quatro horas antes do inicio do periodo de
greve.

r) A Apelante apenas determinou a prestacdo dos servicos minimos quando confrontada com a
recusa do STAD em cumprir estes servicos, ao contrario daquilo que era seu dever, conforme
decidido no despacho das Secretarias Regionais (cfr. pontos 12 e 13 da matéria de facto provada).

s) A designacédo dos trabalhadores adstritos a execucédo dos servicos minimos pela Apelante,
nao desobriga o STAD dos seus deveres, enquanto associacao sindical que decidiu o recurso a greve,
assim como os proprios trabalhadores.

t) “O art. 538.°, n.° 7, do CT ndo confere a entidade empregadora qualquer competéncia
substitutiva (ou fiscalizadora) relativamente as designacées efectuadas pelas associagédes sindicais.”
(Francisco Liberal Fernandes in A obrigacdo de Servicos Minimos como técnica de regulacdo da
Greve nos servicos essenciais, Wolters Kluwer Portugal/Coimbra Editora, Coimbra, 1% edicao, 2010,
pagina 542, nota 1202)

u) Nestas circunstancias, “Ndo se trata entdo do exercicio de um poder patronal, mas do
cumprimento de um dever legalmente imposto, em nome de interesses diferentes dos do empregador:
este é obrigado a cooperar no processo de salvaguarda das necessidades em vista das quais 0s
servicos haviam de ser prestados.” (Monteiro Fernandes, in Direito do Trabalho, 13.* Edicao,
Almedina, Coimbra, 2006, pagina 933).

v) Nos termos do artigo 538° n.° 7 do Cédigo do Trabalho, cabia ao STAD a designacao dos
trabalhadores adstritos a prestacdo dos servicos minimos, o que significa que, em condicoes
normais, caberia, igualmente, ao STAD a comunicacdo aos trabalhadores do escalonamento destes
para os servicos minimos.

w) A Apelante comunicou definicdo dos servicos minimos a entidade legalmente responsavel
pela execucdo dos mesmos, o STAD (cfr. acta de resposta a matéria de facto Ref.? 555801 e cfr. fls.
36 a 40 do procedimento disciplinar junto aos autos), o que constitui um facto instrumental da
causa, respeitando, desta forma, os requisitos exigidos pelo artigo 264°, n.° 2 do Codigo de Processo
Civil.

xX) O conhecimento das escalas de servicos minimos pelo STAD aproveita aos trabalhadores
filiados, designadamente ao Apelado.

y) Os depoimentos prestados nos autos, em conjugacdo com as regras de experiéncia comum,
demonstram que nao €& credivel que os trabalhadores da Apelante, filiados ou nao no STAD,
designados ou ndo para cumprir os servicos minimos, nao tivessem conhecimento das escalas dos
servicos minimos para os dias 13 e 14 de Agosto.

z) O Tribunal a quo chegou a essa mesma conclusdao quando afirmou, na decisdo sobre a
matéria de facto, o seguinte: “...) Evidentemente, temos por muito estranho que a empresa tenha
contactado trabalhadores que estavam de folga, convidando-os a vir trabalhar para suprir as faltas, e
que ndo tenha contactado desde logo os trabalhadores escalados. Ndo faz sentido e nem sequer é
crivel.”.

aa) A douta decisao recorrida, com o devido respeito, repercute indevidamente, na esfera da
Apelante, o incumprimento do STAD na execucao dos seus deveres legais enquanto associacdo
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representante dos trabalhadores que declarou a greve. E isto apesar de a Apelante ter cumprido
todas as suas obrigacoes legais durante este processo.

bb) No entanto, na pratica, com a presente decisao verifica-se, em clara violacdo do principio
da boa fé, o maior prejuizo possivel para Apelante — cfr. artigo 1° do Codigo do Trabalho.

cc) O facto de néao se ter provado a comunicacao dos servicos minimos, ndo determina a prova
do seu contrario. Significa, apenas, salvo melhor opinido, que, em termos de matéria assente, este
facto nao existe.

dd) E implica a necessidade de determinar a parte a quem o facto aproveita, de modo a
proceder a aplicacao das regras do 6nus da prova.

ee) Face aos artigos 537° e 538° do Coédigo do Trabalho e 342° do Cédigo Civil a prova da
comunicacao dos servicos minimos cabia ao Apelado, por ser constitutivo do seu direito.

ff) Refira-se, ainda, que face ao principio da boa fé que regula o cumprimento dos contratos,
designadamente o contrato de trabalho, ndo pode deixar de entender-se que o Apelado, até porque
na escala “normal” de Agosto de 2009 estava obrigado a trabalhar a 13 e 14 de Agosto, tinha
efectivamente um especial dever de averiguar se tinha, ou ndo, que prestar servicos minimos.

gg) O Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 13 de Fevereiro de 2008, invocado na
decisao recorrida, ndo tem aplicacdo ao caso concreto, pois 0os pressupostos nos quais se baseia esta
decisdo nao sdo comuns aos dos presentes autos.

hh) Aqui nao se trata do Apelado desconhecer a ilicitude da greve, antes de ter assumido a
posicao de que os despachos das entidades competentes a fixar os servicos minimos eram ilicitos, ou
seja, tomou a decisdo consciente de ndo obedecer a uma decisdo da tutela, tendo perfeito
conhecimento da mesma, em vez de reagir de acordo com os meios legais a sua disposicao,
designadamente propondo a competente accédo junto dos Tribunais Administrativo.

ii) Importa, ainda, referir que toda a defesa do Apelado baseou-se na alegacdo da nulidade do
despacho conjunto das Secretarias Regionais.

jj) Nunca, em momento algum do processo disciplinar e do presente processo judicial, o
Apelado alegou concretamente que nao tinha conhecimento da sua designacdo para a prestacao de
servicos minimos.

kk) A Ré, ora Apelante, reitera que cumpriu sem falhas todos os procedimentos legais,
respeitando integralmente os direitos da trabalhadora, ndo tendo dado causa a quaisquer danos ou
prejuizos do Autor, ora Apelado, e nao se tendo constituido na mais leve obrigacdo de o compensar
ou indemnizar, seja a que titulo for.

1) O Apelado, no desempenho da actividade de seguranca privada, ndo cumpriu com as
instrucdes de servico, nem exerceu a actividade com zelo e eficiéncia, comportamento este
susceptivel de se repercutir negativamente no regular funcionamento da empresa da Apelante.

mm) As faltas do Apelado afectaram gravemente a operacdo de seguranca dos voos, uma vez
que estavam escaladas para cumprir os servicos minimos indispensaveis a satisfacao de
necessidades sociais impreteriveis.

nn) O Apelado revelou total desinteresse pelo dever de assiduidade, mas também pelo dever de
obediéncia, uma vez que foi a Apelante que o escalou para a prestacdo dos servicos minimos, nos
dias em que decorria a greve, tendo esta decidido, de forma consciente, ndo aceitar as instrucoes da
Apelante.

oo) Factos que constituem uma violacdo gravissima de conduta profissional por parte do
Apelado, a qual a Apelante ndo poderia ser indiferente (cfr. artigo 256°, n.° 2 do Cédigo do Trabalho),
portanto, o despedimento com justa causa do Apelado, pela Apelante, € licito e como tal valido.

pp) O termo incerto inserido no contrato de trabalho teve como justificacdo a execucao do
contrato de prestacao de servicos de vigilancia privada no Aeroporto Internacional de Ponta Delgada,
celebrado entre a Apelante e a ANA, S.A.

qq) A 12 de Maio de 2010, a Apelante tomou conhecimento do resultado final do concurso
publico, que lhe foi desfavoravel, pois atribuiu a prossecucao da actividade de vigilancia privada, que
até entdo tinha realizado, a concorrente P., tendo o contrato sido adjudicado a esta empresa a 26 de
Maio de 2010 e encontra-se, desde 1 de Junho de 2010, em execucao.

rr) O termo do contrato de trabalho celebrado com o Apelado verificou-se a 31 de Maio de
2010, data a partir da qual o contrato de prestacdo de servicos de vigilancia privada no Aeroporto
Internacional de Ponta Delgada, celebrado entre a Apelante e a ANA, S.A., deixou de vigorar.

ss) A Apelante interpds processo de contencioso pré-contratual (Tribunal Administrativo de
Circulo de Lisboa, na 5* Unidade Organica, com o numero de processo 1090/10.0BELSB), tendo
sido notificada a 15 de Fevereiro de 2011 da decisao final que o julgou improcedente (cfr.
documento n.° 1, junto nos termos do artigo 693°-B do Cédigo do Processo Civil, por se mostrar

7





TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

essencial em virtude do julgamento proferido na primeira instancia e que é superveniente, pois a
decisao final s6 foi conhecida a 15 de Fevereiro de 2011).

tt) Caso se decida pela ilicitude do despedimento - o que néo se concede, mas apenas por dever
de patrocinio se alega - o termo incerto previsto no contrato de trabalho celebrado entre o Apelado e
a Apelante tera que considerar-se verificado a 31 de Maio de 2010.

uu) A presente accdo iniciou-se a 14 de Janeiro de 2010, pelo que é aplicavel o processo
especial de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento previsto no capitulo I do
titulo VI, artigo 98.°-B e seguintes do Codigo do Processo do Trabalho, na redaccao conferida pelo
Decreto-Lei N.° 295/2009, de 13 de Outubro, conforme decidido pelo Tribunal a quo, através do
despacho de 6 de Abril de 2010 (Ref.* 502301).

vv) A sentenca recorrida decidiu: “c) condenar a Ré a pagar ao Autor a quantia correspondente
as retribuigées devidas desde 14 de Dezembro de 2009 e até ao transito em julgado da presente
sentencga, acrescidas dos montantes correspondentes a férias, subsidio de férias e de Natal desse
periodo, sendo deduzidas as quantias a que se refere o art.° 390.°, n.° 2 do Cédigo do Trabalho.”
(sublinhado nosso).

ww) Esta condenacdo é violadora da norma prevista no artigo 98.°-N do Codigo do Processo de
Trabalho, na medida em que ndo determinou que o pagamento das retribuicées devidas ao
trabalhador apés o decurso de 12 meses desde a apresentacdo do formuldrio referido no artigo 98.°-C
até a notificagdo da decisdo de primeira instancia seja efectuado pela entidade competente da drea da
seguranga social.

xx) A decisdo condenatoéria do Tribunal a quo — sempre sem conceder — deveria ter aplicado as
regras constantes do artigo 98.°-N do Codigo de Processo do Trabalho, limitando a condenacao da
Apelante aos termos previsto no numero 1 daquele artigo e ordenando a notificacdo da entidade
competente da area da seguranca social da sua decisédo, nos termos do ntiimero 2.

Sao pois termos em que se espera que o Tribunal ad quem revogue a sentenca recorrida,
substituindo-a por decisdo que declare a nulidade por violacdo dos artigos 668°, n.° 1, alinea d) do
Cédigo de Processo. Caso assim nao se entenda, hipétese que apenas se coloca por mero dever de
patrocinio, tendo sido violadas todas as normas referidas nas presentes alegacdes, devera a decisao
sobre a matéria de facto ser modificada nos termos indicados nas presentes alegacdes, conforme
artigo 712°, n.° 1, alineas a) e b) do Cédigo de Processo Civil ou anulada nos termos do n.° 4 do
artigo 712° do Codigo de Processo Civil, por se entender deficiente, obscura e contraditéria, ou em
alternativa, devera a douta sentenca ser revogada e substituida por outra nos termos defendidos nas
presentes alegacdes, porque s6 assim se cumprira a Lei, se realizara o Direito e se alcancara
JUSTICA!”

*

O Autor nao apresentou contra-alegacoes dentro do prazo legal, na sequéncia
da respectiva notificacao.

*

O ilustre magistrado do Ministério Publico deu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso de Apelacao.

Cumpre apreciar e decidir.
II - OS FACTOS

Foram considerados provados os seguintes factos pelo tribunal da 1.2
instancia:

1. A Ré I, S.A. celebrou com o Autor F., no dia 1 de Junho de 2008, um
contrato de trabalho a termo incerto para este exercer as funcodes inerentes a
categoria profissional de vigilante, por conta e direccao da entidade patronal (A).

2. O Autor desempenhava servicos de vigilancia nas instalacoes do Aeroporto
da Horta, Faial (espaco sob a administracao e gestao da ANA — Aeroportos de
Portugal, S.A.), lidando com todos os aspectos relacionados com a seguranca
aeroportuaria, servicos esses que se consubstanciavam na actividade profissional de
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vigilancia, prevencdo e seguranca no ambito da operacdo de verificacdo que um
determinado voo pode realizar-se com a seguranca exigivel pelas autoridades
aeroportuarias (B).

3. O Autor prestava trabalho por um periodo de 6 horas diarias e 30 semanais,
em regime de turnos rotativos, diurnos e nocturnos (C).

4. O Autor auferia a retribuicao mensal iliquida no valor de € 472,20 (D).

5. O Autor cessou o desempenho de funcoes de vigilante na empresa da Ré a
22 de Outubro de 2009, na sequéncia de despedimento promovido por esta (E).

6. Por carta registada com aviso de recepcao datada de 20 de Outubro de 2009
a Ré comunicou ao Autor a aplicacao da sancao disciplinar de despedimento
imediato com justa causa com as inerentes consequéncias legais (F).

7. No dia 29 de Julho de 2009, o Sindicato dos Trabalhadores de Servicos de
Portaria, Vigilancia, Limpeza, Domésticas e Actividades Domeésticas (STAD), no qual
o autor esta filiado, comunicou, por meio de fax, a convocacdo de uma greve de 48
horas para todos os locais de trabalho na Regido Autonoma dos Acores (G).

8. Na sequéncia, a Ré enviou para o Sindicato a comunicacao cuja copia se
mostra junta a fls. 139 (e nao 181, como por lapso consta da sentenca) e segs. € cujo
teor se da aqui por reproduzido (H).

9. A Direccao Regional do Trabalho, Qualificacao Profissional e Defesa do
Consumidor convocou uma reuniao, que teve lugar no dia 6 de Agosto de 2009, e na
qual nao foi alcancado o acordo — entre o Sindicato e a Ré — quanto aos servicos
minimos e aos meios necessarios para os assegurar durante o periodo de greve (I).

10. No dia 7 de Agosto de 2009, a Direccao Regional remeteu a ANA, que logo
reencaminhou para a Ré, uma comunicacao, cuja copia se mostra junta a fls. e cujo
teor se da aqui por integralmente reproduzido, na qual se solicitava a colaboracao
para disponibilizar o numero de trabalhadores que, por turno, se encontram afectos
a prestacao do servico contratado a Ré e, por outro lado, informacao sobre as
condicoes técnicas e operacionais consideradas indispensaveis a execucao daquelas
tarefas em situacao de greve (J).

11. No dia 11 de Agosto de 2009, a Secretaria Regional do Trabalho e
Solidariedade Social e o Secretario Regional da Economia proferiram despacho
conjunto, sobre servicos minimos, cuja copia se mostra junta a fls. e cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido (L).

12. O Sindicato remeteu a Secretaria Regional, dando conhecimento a Ré,
resposta ao despacho conjunto, a qual se mostra junta a fls. e cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido (M).

13. Por oficio datado de 12 de Agosto de 2009, a Ré definiu os servicos
minimos e organizou as escalas de servico, de acordo com a qual o ora Autor
trabalharia nos dias 13 e 14 de Agosto, respectivamente das 08.00 as 16.00 e das
12.00 as 17.30 horas, nomeadamente como vigilante chefe no posto de rastreio de
passageiros, o check point de controlo de bagagens fora de formato, no canal staff,
terminal de cargas e no portao, tudo conforme cépia junta a fls. cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido (O).

14. O Autor faltou nos dias 13 e 14 de Agosto de 2009 sem apresentar
justificacao e sem estar autorizado pela empresa (P).

15. Nos dias 15 e 16 de Agosto de 2009, o Autor encontrava-se em folga (Q).

16. No dia 17 de Agosto de 2009, foi instaurado procedimento disciplinar ao
Autor sendo-lhe remetida nota de culpa visando o despedimento, cuja copia se
mostra junta a fls. e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido (R).
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17. Face a auséncia do Autor, a designacdo de servicos minimos ficou
condicionada o que causou prejuizo na organizacao dos referidos servicos (3.°).

18. A Ré viu-se obrigada a reformular a escala para cumprimento dos referidos
servicos impreteriveis, nomeadamente através da solicitacao do trabalho de outros
agentes com o correspondente pagamento de horas extraordinarias (4.°).

19. O subscritor da comunicacao G) tinha, a data, poderes para representar o
Sindicato e, designadamente, para vincular o STAD para efeitos de pré-aviso de
greve (6.°).

Factos nao provados

1.°) No dia 12 de Agosto de 2009 foi comunicado ao Autor que o mesmo estava «escalado”
para cumprir servicos minimos nos dias 13 e 14 de Agosto desse mesmo ano? Resposta: Nao Provado.

2.°) A falta do Autor afectou gravemente a operacdo de seguranca dos voos? Resposta: Nao
Provado.

5° Durante os dias da greve o Autor permaneceu no Aeroporto em situacdo de nao
actividade, contrariando, conscientemente, as instrucdées dadas? Resposta: Nao Provado.

79 A falta de comparéncia de trabalhadores ao servico nos dias de greve em causa,
incluindo aderentes a greve, situacdes de faltas justificadas ou injustificadas, trabalhadores em férias
ou de folga, nao excedeu 80% dos trabalhadores da Ré nos aeroportos dos Acores? Resposta: Nao
Provado.

8.9 Os 20% restantes excediam o numero necessario para execucdo dos servicos minimos?
Resposta: Nao Provado.

9.°) Ha falta de vigilantes na Regidao Auténoma dos Acores para exercer funcoes iguais as
desempenhadas pelo Autor? Resposta: Nao Provado.

10.9 Se o Autor quisesse, teria arranjado emprego idéntico ao que tinha imediatamente a

seguir ao seu despedimento? Resposta: Nao Provado.
*

IIT - OS FACTOS E O DIREITO

E pelas conclusdes do recurso que se delimita o seu ambito de cognicao, nos
termos do disposto nos artigos 87.° do Codigo do Processo do Trabalho e 685.°-A e
684.° n.° 3, ambos do Codigo de Processo Civil, salvo questoes do conhecimento
oficioso (artigo 660.° n.° 2 do Codigo de Processo Civil).

*

A - REGIME ADJECTIVO E SUBSTANTIVO APLICAVEIS

Importa, antes de mais, definir o regime processual aplicavel aos presentes
autos, atendendo a circunstancia da presente accao ter dado entrada em tribunal
em 22/01/2010, ou seja, depois da entrada em vigor das alteracoes introduzidas no
Codigo do Processo do Trabalho pelo Decreto-Lei n.° 295/2009, de 13/10, que
segundo o seu artigo 6.°, s6 se aplicam as accoes que se iniciem apos a sua entrada
em vigor, tendo tal acontecido, de acordo com o artigo 9.° do mesmo diploma legal,
somente em 1/01/2010.

Esta accao, para efeitos de aplicacao supletiva do regime adjectivo comum, foi
instaurada depois da entrada em vigor (que ocorreu no dia 1/1/2008) das
alteracoes introduzidas no Codigo de Processo Civil pelo Decreto-Lei n.° 303/2007,
de 24 /08, e que s6 se aplicaram aos processos instaurados a partir de 01/1/2008
(artigos 12.° e 11.° do aludido diploma legal) bem como da producao de efeitos das
mais recentes alteracoes trazidas a publico pelo Decreto-Lei n.° 226/2008, de
20/11 e parcialmente em vigor desde 31/03/2009, com algumas excepcoes que nao
tem relevancia na economia dos presentes autos (artigos 22.° e 23.° desse texto
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legal) — cf., quanto ao complexo regime decorrente das normas de direito transitorio
constantes do ultimo diploma legal indicado, Eduardo Paiva e Helena Cabrita, “O
processo executivo e o agente de execucao”, 2.* Edicao, Abril de 2010, Edicao
conjunta de Wolsters Kluwer Portugal e Coimbra Editora, paginas 19 e seguintes -,
mas esse regime, centrado, essencialmente, na ac¢cao executiva, pouca ou nenhuma
relevancia tem para a economia deste processo judicial.

Sera, portanto, de acordo com o regime legal decorrente do actual Codigo do
Processo do Trabalho e, essencialmente, da reforma do processo civil de 2007 e dos
diplomas entretanto publicados e com producao de efeitos até ao dia da instauracao
dos presentes autos, que iremos apreciar as diversas questoes suscitadas neste
recurso de apelacao.

Também se ira considerar, em termos de custas devidas no processo, o
Regulamento das Custas Processuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de
26/02, rectificado pela Declaracao de Rectificacao n.° 22/2008, de 24 de Abril e
alterado pelas Lei n.° 43/2008, de 27-08, Decreto-Lei n.° 181/2008, de 28-08, Lei
n.° 64-A/2008, de 31-12 e Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, que entrou em vigor no
dia 20 de Abril de 2009 e aplica-se a processos instaurados apos essa data.

Importa, finalmente, atentar na circunstancia dos factos que se discutem no
quadro destes autos terem todos ocorrido na vigéncia do Codigo do Trabalho de
2009 (o mesmo entrou em vigor em 17/02/2009), sendo, portanto, o regime dele
decorrente que aqui ira ser chamado a colacao.

B - QUESTAO PREVIA

A recorrente, como ja acima se referiu, veio nas alineas pp) a tt), alegar factos
novos, reconduziveis a uma excep¢ao peremptoria, atenta a sua natureza extintiva
da relacao laboral dos autos — sendo os mesmo suportados, em parte, pelo
documento que foi junto com as suas alegacoes e que nao foi por nés admitido, em
fase prévia a profericao do presente Aresto —, factos esses que nunca foram antes
trazidos aos autos, nomeadamente, durante a pendéncia do processo no tribunal da
1.% instancia, constituindo por isso matéria nova que nunca foi objecto de resposta
oportuna pelo Autor, no quadro do normal exercicio do principio do contraditorio
nem objecto da subsequente instrucao e julgamento pelo tribunal recorrido, o que
nos impede de os conhecer e valorar juridicamente, na nossa qualidade de tribunal
de recurso, que se destina, fundamentalmente, a reapreciar, dentro dos estritos
parametros materiais e formais legalmente estabelecidos e salvo as excepcoes
contidas nos artigo 715.° do Codigo de Processo Civil e noutras normas, as decisoes
judiciais proferidas pelos tribunais judiciais da 1.* instancia, quer em termos de
facto e de direito, e nao julgar em primeira mao e juridicamente, ainda que
respeitando a questoes de conhecimento oficioso, factualidade s6 vertida para os
autos em fase de recurso.

Logo, pelos motivos expostos, esta-nos vedado julgar a matéria vertida em tais
conclusoes.

C - NULIDADE DE SENTENCA

A Apelante I, SA suscita, nas suas conclusoes a nulidade da sentenca recorrida

que se mostra vertida no numero 1, alinea d) do Codigo de Processo Civil (“E nula a
sentenca: d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conheca

de questdes de que ndo podia tomar conhecimento”), convindo ainda visitar, a tal respeito,
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os artigos 72.°, namero 1 e 74.° do Cédigo do Processo do Trabalho e 660.°, numero
2, do primeiro texto legal referenciado, quando, respectivamente, estatuem que “Se
no decurso da producao da prova surgirem factos que, embora nao articulados, o tribunal considere
relevantes para a boa decisado da causa, deve ampliar a base instrutéria ou, nao a havendo, toma-los
em consideracdo na decisdo da matéria de facto, desde que sobre eles tenha incidido discussao”, “0O
juiz deve condenar em quantidade superior ao pedido ou em objecto diverso dele quando isso resulte
da aplicacao a matéria provada, ou aos factos de que possa servir-se, nos termos do artigo 514.° do
Codigo de Processo Civil, de preceitos inderrogaveis de leis ou instrumentos de regulamentacéo
colectiva de trabalho” € “O juiz deve resolver todas as questdes que nas partes tenham submetido a
sua apreciacado, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucido dada a outras.
Nao pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se ali lhe permitir ou impuser
o conhecimento oficioso de outras”.

O recorrente justifica a invocacao desta nulidade da sentenca nos seguintes
moldes:

“d) A decisao recorrida esta ferida de nulidade, nos termos da alinea d), do n.° 1, do artigo
668.° do Cédigo de Processo Civil, pois o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre matéria que
necessariamente tinha que conhecer.

e) A Apelante deduziu defesa por excepcao, requerendo absolvicao no pedido de condenacéo do
pagamento dos salarios intercalares, invocando as regras constantes nos artigos 390.° do Codigo do
Trabalho e 334.° do Cédigo Civil.

f) O Apelado solicitou, na presente accdo, o pagamento dos “saldrios intercalares”, o que
implica necessariamente a manutencao de uma situacéo de inactividade.

g) Os autos contém documentos, a fls. 371, que comprovam que o Apelado, apods
despedimento, ndo recorreu ao subsidio de desemprego, nem recebe qualquer pensdo, o que significa
que, necessariamente, exerce qualquer outra actividade remunerada.”

Importa também considerar os factos alegados a este proposito nos artigos 13.°
a 35.° da contestacao (fls. 97 e seguintes), onde, a titulo de excepcao peremptoria, €
invocada a questao dos “saldrios intercalares” e a Ré, na parte final de tal
articulado, conclui da seguinte forma, na parte que para aqui releva: “b. Devem as
aduzidas excepcoes ser julgadas procedentes e, por via delas, deve a Ré ser absolvida do pedido
formulado pelo Autor nos termos do artigo 390.° do Cédigo do Trabalho”.

Impode-se, desde logo e antes de mais, atentar na regra especial, de indole
formal, que, no quadro do direito processual laboralista, vigora nesta matéria e que
se acha contida no numero 1 do artigo 77.° do Coédigo de Processo de Trabalho:

Artigo 77.°
Arguicao de nulidades da sentenca
1 — A arguicao de nulidades da sentenca é feita expressa e separadamente no requerimento de
interposicao de recurso.
2-...)

Ora, compulsando a peca processual que suporta as alegacoes de recurso,
verifica-se que a Ré, ainda que depois de uma questao prévia relativa a forma como
foi dado cumprimento nos autos ao artigo 522.°-C do Codigo de Processo Civil e da
definicdo do objecto do recurso, vem suscitar num terceiro ponto, com autonomia
formal e substantiva, a nulidade de sentenca em analise, o que legitima
processualmente a sua apreciacao pior este tribunal de recurso.

Entrando na analise da nulidade invocada (na sua vertente de omissao de
pronuncia), convira ouvir Fernando Amancio Ferreira, em “Manual dos Recursos em
Processo Civil”, 6.% Edicao, Almedina, paginas 54 e 55, quando afirma o seguinte:

“A omissdo de prontncia alude a 1.% parte da alinea d) do niimero 1 do artigo
668.° e traduz-se na circunstancia de o juiz se ndo pronunciar sobre questées que
devesse apreciar, ante o estatuido na 1. parte do niumero 2 do artigo 660.°.
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Trata-se da nulidade mais invocada nos tribunais, originada na confusdo que se
estabelece com frequéncia entre questées a apreciar e razdes ou argumentos
aduzidos no decurso da demanda. (...) .

Sera conveniente chamar aqui também a colacao o disposto no artigo 664.° do
Codigo de Processo Civil, quando determina que “o juiz ndo esta sujeito as alegacoes das
partes no tocante a indagacéo, interpretacéo e aplicagao das regras de direito (...)”

O Prof. Alberto dos Reis, em “Codigo de Processo Civil Anotado”, volume V,

Coimbra Editora, 1981, pagina 453 refere que “ (...) O Juiz pode ir buscar regras diferentes
daquelas que as partes invocaram; pode atribuir as regras invocadas pelas partes sentido diferente
do que estas lhe deram; pode fazer derivar das regras de que as partes se serviram efeitos e

consequéncias diversas das que estas tiraram ...”, defendendo, por seu turno, Joao de
Castro Mendes, em “Direito Processual Civil”, Volume I, Edicao da AAFDL, 1980,

pags. 218 e seguintes que «Estabelece-se que o Juiz nédo esta sujeito 4 vontade das partes
quanto as solucdes de direito (art. 664.°). Isto porque, em principio, se pretende que a solucédo dada a
hipétese presente ao Tribunal seja a realmente verdadeira (principio da verdade material) e nao
apenas aquela que se justifica em face da maneira como decorreu o processo (principio da verdade

formal). Neste campo o Juiz s6 é limitado pela lei, ndo pela vontade das partes».

Importa por, outro lado, lembrar que as questdoes a que alude a transcrita
alinea d) do numero 1 do art. 668.° do Codigo de Processo Civil sdo as concernentes
ao pedido e a causa de pedir que suportam a demanda judicial e nao a todas e cada
uma das razoes, fundamentos, motivacées ou meios de prova apresentados pelas
partes ao longo da tramitacado dos autos, defendendo, a este propodsito, o Professor
Lebre de Freitas, em “Codigo de Processo Civil Anotado”, volume 2.°, Coimbra

Editora, pag. 670 que o juiz deve “ (...) conhecer de todas as questdes que lhe sdo submetidas,
isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e excepcdes invocadas e de todas as
excepcoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer, ..., ndo podendo o juiz conhecer de causas de

pedir nao invocadas, nem de excepc¢des na exclusiva disponibilidade das partes...”, a0 passo que o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11.01.2000, publicado no BMJ n.°

493.°, paginas 385 e seguintes sustenta que “... Questées para este efeito sédo, desde logo,
as que se prendem com o pedido e a causa de pedir. Sao, em primeiro lugar, todas as pretensoes
formuladas pelas partes, que requerem decisdao do juiz, qualquer que seja a forma como sao

deduzidas (pedidos, excepcdes, reconvencio) ...”.

Por outro lado, como resulta do artigo 496.° do Coédigo Civil, “o tribunal conhece
oficiosamente das excepcdes peremptoérias cuja invocacdo a lei nado torne dependente da vontade do

interessado”, sendo o abuso de direito uma valvula de seguranca do nosso sistema
juridico que, traduzindo-se num facto impeditivo da producado de efeitos
relativamente a direitos invocados em circunstancias violadoras de principios de
interesse e ordem publica, € inequivocamente de conhecimento e aplicacao
oficiosas.

Feito este longo périplo doutrinal e jurisprudencial pela definicao juridica da
nulidade de sentenca reconduzivel a omissao de pronuncia, importa cruza-la com a
sentenca impugnada que, no que para aqui interessa, se limita a referir o seguinte:

“O autor requereu a condenac¢cdo da ré no pagamento da indemniza¢do por
antiguidade bem como férias, subsidio de férias e de Natal que se vencerem em
consequéncia da cessacgdo do trabalho, e ainda as quantias ja vencidas acrescida das
retribuicoes que se vencerem «até a decisdo final» e juros a taxa legal de 4% ao ano.
(-.-)

No que respeita as retribui¢cées sdo devidas desde 14 de Dezembro de 2009 e até
efectivo e integral pagamento, aqui se incluindo também as férias e subsidio de férias
e de Natal (sem prejuizo da deducdo das quantias a que se reporta o citado art.’
390.° n.° 2 do Cédigo do Trabalho).
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Sobre estas quantias incidem juros de mora, a taxa legal de 4% ao ano, como
peticionado.

Consideram-se prejudicadas as demais questoées suscitadas, atento o teor da
decisdo proferida.”

Ora, é evidente a falta de pronuncia sobre as questoes suscitadas pela
recorrente na sua contestacao, o que implica, ao abrigo dos artigos 77.°, numero 1,
do Codigo de Processo de Trabalho, 666.°, numero 2 e 668.°, numerol, alinea d) do
Codigo de Processo Civil a nulidade da sentenca recorrida, nessa parte, que aqui se
reconhece e declara, com o subsequente conhecimento por este Tribunal da Relacao
de Lisboa das matérias omitidas, ao abrigo do artigo 715.°, numero 1, do ultimo
diploma legal.

Logo, nesta parte (nulidade da sentenca), o presente recurso de apelacédo tem de
proceder.

C - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

Vem a Apelante interpor recurso da decisao da Matéria de Facto, com referéncia
aos factos dados como nao provados sob os artigos 1.° e 10.° da Base Instrutoria
que, no seu entender, deveriam ter conhecido, por parte do tribunal recorrido, uma
valoracao diferente, melhor dizendo, oposta a pelo mesmo tomada, nos termos e
para os efeitos dos artigos 80.°, numero 3, 87.°, numero 1, do Codigo do Processo
do Trabalho e 685.°-A do Cdédigo de Processo Civil, importando, nessa medida, ter

presente o seu numero 1, alineas a) e b), quando estatui que “1 - Quando se impugne a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena
de rejeicdo: a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados; b) Os concretos
meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravacédo nele realizada, que impunham
decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da recorrida”, dizendo por seu
turno o seu numero 2 que “No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando os meios
probatérios invocados como fundamento do erro na apreciacdo das provas tenham sido gravados e
seja possivel a identificacdo precisa e separada dos depoimentos, nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 522.°-C, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao do recurso no que se refere a
impugnacao da matéria de facto, indicar com exactiddo as passagens da gravacao em que se funda,
sem prejuizo da possibilidade de, por sua iniciativa, proceder a respectiva transcricio”, ao passo
que o artigo 712.°, numeros 1, alineas a) e b) e 2 do Codigo de Processo Civil

determina a este propodsito e na parte que nos interessa o seguinte:

Artigo 712.°
Modificabilidade da decisao de facto

1 - A decisdo do tribunal de 1.% instancia sobre a matéria de facto pode ser alterada pela
Relacao:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que serviram de base a decisdo sobre
os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada, nos termos do artigo 685.°-B, a decisdo com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisao diversa, insusceptivel de ser
destruida por quaisquer outras provas;

Q) (...)

2. No caso a que se refere a segunda parte da alinea a) do numero anterior, a Relacao reaprecia
as provas em que assentou a parte impugnada da decisdo, tendo em atencdo o conteudo das
alegacoes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatérios que hajam servido de fundamento & decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados.

3(...)
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E manifesto que a recorrente, nesta matéria, da cumprimento integral as
exigéncias de natureza material e processual que se mostram elencadas nas normas
acabadas de transcrever, nada obstando, portanto, ao conhecimento do recurso, na
vertente da impugnacao da matéria de facto dada como provada pelo tribunal
recorrido.

Por outro lado e face ao regime acima transcrito (verdadeira grandeza, 2.* parte
do numero 2), iremos ter em consideracao todos os elementos de prova constantes
dos autos (designadamente os depoimentos das cinco testemunhas ouvidas, através
da audicao do CD que contém o seu registo e nao obstante constar dos autos a
transcricao parcial e em papel dos mesmos, realizada e junta pela recorrente), com
especial incidéncia sobre aqueles referenciados pela parte nas suas alegacoes.

Passemos entdo a abordar as questoes de facto suscitadas pela Ré, comecando
por transcrever a fundamentacao da Decisdao sobre a Matéria de Facto, conforme
consta de fls. 197 a 200 e reproduzindo-se depois e para esse efeito, o teor dos
artigos da Factualidade Assente que merecem a contestacao da Apelante:

“O Tribunal fundou a conviccdo probatéria na globalidade da prova produzida em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento analisada de forma critica e com recurso a regras da experiéncia
comum.

No que concerne ao questionado em 1.°) cumpre afirmar que ndao foi produzida qualquer prova
credivel da comunicacdo ao Autor. Efectivamente, as testemunhas ... (que a data era responsdvel pelos
servigcos da Ré em S. Miguel), ... (administrativa da Ré) e ... (também funciondria dos servigos centrais
da Ré) afirmaram que as escalas de servicos minimos foram comunicadas ao responsdvel da Horta,
presumindo estas que este as afixou e deu conhecimento aos trabalhadores abrangidos. Sucede,
porém, que nada confirma que o tenha feito, sendo certo que parte substancial das afirmagées
daquelas testemunhas assentam em «ouvir dizer. Por outro lado, sabe-se que as escalas foram
comunicadas ao Sindicato, mas nada confirma que este as tenha transmitido aos trabalhadores
abrangidos. Evidentemente, temos por muito estranho que a empresa tenha contactado trabalhadores
que estavam de folga, convidando-os a vir trabalhar para suprir as faltas e que nédo tenha contactado
desde logo os trabalhadores escalados. Ndo faz sentido e nem sequer e crivel. No entanto, esta
«estranheza» ndo é suficiente para que se conclua pela resposta afirmativa ao questionado.

Considerou-se ndo provado o questionado em 2.° porquanto a falta do Autor, em si mesma, ndo
provocou graves alteracées na operacdo de seguranca dos voos. O que o fez foram as faltas
conjugadas de vdrios trabalhadores, que careceram de ser substituidos «em cima da hora»r para
assegurar essas mesmas operacoes. Na verdade foi mencionado por vdrias testemunhas que 0s
servigos funcionavam igualmente bem com menos um trabalhador (ou seja, por exemplo, com 7 em vez
de 8), pelo que nao se pode confirmar o quesitado.

Do que se vem de dizer resulta a resposta afirmativa a 3.°) e 4.°). A auséncia do Autor
determinou, o que é pacifico a luz da prova produzida, a reorganizacdo dos servigos/escalas, a
chamada de funciondrio(s) que se encontravam de folga, a «contratacdo» de agentes da PSP, para
assegurar determinadas funcgées, tudo com prejuizos. designadamente financeiros, para a Ré.

Néo se apurou que tenha havido qualquer piquete de greve na Horta - ao contrdario do sucedido
noutros locais - ou que o Autor tenha permanecido no aeroporto no periodo da greve.

0 questionado em 6.°) foi confirmado pelo teor dos documentos juntos em audiéncia e emitidos
pelo Sindicato, sendo certo que o mesmo sempre foi identificado pelos trabalhadores como o
representante do Sindicato.

Apurou-se que o numero de faltosos/grevistas foi muito superior ao alegado pelo Autor (quesitos
7.° e 8.9, alcangcando cerca de 50%, o que resulta do simples cdlculo aritmético entre os faltosos
(10/11) e o «quadro» de funciondarios locais (cerca de 20 e picos).

Néo foi produzida qualquer prova da falta de vigilantes nos Acores e/ou que o Autor poderia ter
arranjado emprego de imediato se quisesse.”

Os artigos 1.° e 10.° da Matéria de Facto possuem a seguinte redaccao e foram
objecto da resposta igualmente indicada na sequéncia da sua transcricao:

“1.°) No dia 12 de Agosto de 2009 foi comunicado ao Autor que o mesmo estava «escalado”
para cumprir servicos minimos nos dias 13 e 14 de Agosto desse mesmo ano? Resposta: Nao Provado.

10.9 Se o Autor quisesse, teria arranjado emprego idéntico ao que tinha imediatamente a
seguir ao seu despedimento? Resposta: Nao Provado.”
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Compulsados os documentos juntos aos autos e confrontados os mesmos com
os depoimentos das testemunhas inquiridas nos autos, € manifesto que a Ré, a
quem competia fazer, nos termos do artigo 442.° do Codigo Civil, tal prova, nao
logrou demonstrar minima e suficientemente, nao sé a realizacao da comunicacao
formal, como, principalmente, a sua chegada ao conhecimento efectivo do Autor, de
maneira ao mesmo ficar a saber que se achava escalado para a efectuacao dos
servicos minimos no Aeroporto da Horta, durante os dois dias de greve marcados
pelo STAD, conforme ordenado, conjuntamente, pelas Secretarias Regionais do
Trabalho e da Solidariedade Social e da Economia.

Nao constam dos autos quaisquer documentos que atestem a referida
comunicacao e conhecimento, nado tendo as trés testemunhas da Ré, cujo
depoimento tivemos oportunidade de ouvir na integra, podido garantir com
seguranca e objectividade, tais factos, quadro omissivo esse agravado pela
contraprova concretizada pelas duas testemunhas do Autor.

A argumentacao desenvolvida pela Ré no sentido do Autor ter obrigacao de
verificar no final do dia 12 de Agosto de 2009, durante o qual esteve a laborar
normalmente, se teria trabalho nos dois dias seguintes e que eram aqueles
designados para a efectivacao da greve, o que implicaria necessariamente o seu
conhecimento da referida escala de servicos minimos, ndo colhe minimamente, pois
nao so, de acordo com a escala de servico do més de Agosto de 2009, junta pela Ré
a fls. 127, se verifica que o Apelado terminou a sua jornada de trabalho as 17,30
horas (Horario F - 017), sendo natural que tenha abandonado as instalacdoes do
aeroporto da Horta nesse dia em momento anterior a alegada afixacdao das ditas
escalas, como o STAD contestou sempre até ao fim tal obrigacao (pelo menos com a
amplitude pretendida pela Ré e definida depois pelo Governo Regional dos Acores),
tendo impugnado inclusivamente junto da Secretaria Regional Trabalho e da
Solidariedade Social a validade juridica da decisao ai tomada quanto a tais servicos,
sendo de presumir, de acordo com as regras da experiéncia e do senso comum, que
foi essa a posicao que, natural e persistentemente, tera sido transmitida aos
trabalhadores nele filiados e que estavam abrangidos pelo pré-aviso de greve.

Se alguma coisa poderia ser presumida, quanto ao aspecto em analise, a partir
da realidade factica e documental constante dos autos, seria muito mais o
desconhecimento do Autor ou a sua nao procura de informacao, por a entender
desnecessaria, face a greve convocada e a posicao e oposicao do STAD quanto aos
servicos minimos, do que a ideia contraria.

Numa matéria tao sensivel como esta, que teve subjacente nao s6 a convocacao
de uma greve de dois dias, como divergéncias radicais e de principio entre o
Sindicato e a entidade empregadora, acerca da necessidade ou nao de servicos
minimos durante a sua vigéncia, sustentando aquele a inexigibilidade legal dos
mesmos, ao passo que a segunda defendia posicao contraria, o que desencadeou a
intervencao dos servicos competentes do Governo regional dos Acores, que
acabaram por determinar a efectuacao daqueles, impunha-se da parte da Ré uma
atitude mais prudente, rigorosa e formal, quer no que respeita a comunicacao
efectiva, aos trabalhadores que a I. escalou em concreto para os aludidos servicos
minimos, como era o caso do recorrido, de tal realidade, como no que toca a prova
do conhecimento por parte dos escalados de tal comunicacao.

Sendo assim e sem qualquer margem para duvidas, a resposta negativa ao
artigo 1.° da Base Instrutoria tem de ser mantida nos seus precisos moldes.

Abordando agora a matéria suscitada no artigo 10.° da Base Instrutoria, que se
mostra acima transcrito e tendo em atencao que a prova testemunhal produzida nos
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autos foi exactamente no sentido oposto ao perseguido — a lnica testemunha que foi
ouvida a tal problematica foi oferecida pelo Autor e depds no sentido de ndo haver
caréncia de pessoas para ocupar lugares de vigilante ou seguranca nos quatro
aeroportos acorianos, constatando-se antes a situacao inversa: excesso de
candidatos para os lugares vagos eventualmente existentes — resta-nos compulsar
os documentos, com especial relevancia para a informacao prestada a fls. 371 pelo
Centro de Prestacoes Pecuniarias da Horta, onde se pode ler o seguinte, que,

segundo a Ré, possui relevancia para os factos em apreco: ¢(...) Informa-se que F. (...)
consta com ultimo desconto em 10/2009 para I, SA. Mais se informa que o mesmo nao recebe

qualquer subsidio ou pensao por este Centro”.

Sera tal informacao suficiente, como pretende a recorrente, para demonstrar
que o Autor se encontra a desenvolver uma qualquer actividade remunerada?

Julgamos que nao, pois a circunstancia de nao estar a receber subsidio de
desemprego ou pensao do aludido Centro nao significa, necessaria e
inevitavelmente, que o Apelado se acha a trabalhar por conta préopria ou de outrem,
pois circunstancias diferentes dessas podem justificar tal situacdao - pedido
indeferido por deficientemente efectuado ou sem a documentacao reclamada pelo
referido Centro, rendimentos proprios derivados de uma heranca, prémio de jogo
eventualmente ganho, ajuda de familiares e amigos, inscricao noutro Centro de
Emprego, etc. —, o que, s6 por si, € suficiente para manter o teor da resposta
negativa dada ao artigo 10.° da Base Instrutoria.

A Ré tem de demonstrar, pela positiva, os factos extintivos do direito do
demandante que integram a excepcao peremptoria invocada — desenvolvimento de
uma actividade remunerada ou a percepcao do subsidio de desemprego —, podendo
fazé-lo de uma forma directa ou indirecta, com recurso, designadamente, a
presuncoes legais ou judiciais (artigos 351.° e seguintes do Codigo Civil), mas nao
se nos afigura juridicamente possivel deduzir ou concluir, a partir da mera auséncia
de descontos para o Centro de Prestacdes Pecuniarias da Horta ou da percepcéao
pelo Autor de subsidio de desemprego ou pensao, a realidade inversa, ou seja, o
desenvolvimento por aquele de uma actividade remunerada, numa “cambalhota
logica” que aquela informacao nao permite e sustenta.

Logo, com a manutencdo da resposta negativa ao artigo 10.° da Base
Instrutoria, tem o presente recurso de ser julgado improcedente nesta sua vertente
factica.

D - OBJECTO DO RECURSO - QUESTOES DE DIREITO

Abordando agora as diversas questdoes de direito que a Ré levanta nas suas
conclusoées, importa, antes de mais, elenca-las, sumariamente:

1) Comunicacao das escalas de servicos minimos pela Ré ao STAD e inerente
conhecimento pelo Autor (e demais trabalhadores) das mesmas — reparticao do onus
da prova;

2) Postura do Autor no processo disciplinar quanto a tal conhecimento;

3) Retribuicoes intercalares — Abuso de Direito (artigo 715.°, numero 1 do
Codigo de Processo Civil)

4) Incumprimento do artigo 98.°-N do Codigo de Processo do Trabalho

D1 - STAD E AUTOR — COMUNICACAO DAS ESCALAS
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Verifica-se, dos factos dados como provados e ndo provados, que a Ré nao
logrou demonstrar, como lhe competia, nos termos das regras de reparticdo do 6nus
da prova (artigos 342.° do Codigo Civil e 516.° do Codigo de Processo Civil) que

comunicou ao Autor as escalas de servicos minimos para os dois dias de greve (1.°-
No dia 12 de Agosto de 2009 foi comunicado ao Autor que o mesmo estava sescalado” para
cumprir servicos minimos nos dias 13 e 14 de Agosto desse mesmo ano? Resposta: Nao Provado).

A Apelante, num raciocinio rebuscado, defende que, apesar de nao ter ficado
provada tal comunicacao (o que, naturalmente, nao significa a demonstracao do
facto oposto, ou seja, que a mesma nao foi feita, mas tao-somente, que o tribunal
nao sabe se ela efectivamente foi feita ou nao), deve a sua omissao, de acordo com
as regras da reparticao do 6nus da prova, recair negativamente sobre o Autor e nao
sobre ela, pois o facto em causa, face ao estatuido nos artigos 537.° e 538.° do
Codigo do Trabalho de 2009, seria constitutivo do direito daquele.

Tal afirmacao parece esquecer que nos movemos no quadro de uma acg¢ao, com
processo especial, de impugnacao de despedimento individual com invocacao de
justa causa (artigos 98.°-B e seguintes do Codigo do Processo do Trabalho), em que
o 6nus da prova da conduta ilicita em que se radica o despedimento do trabalhador
cabe a entidade empregadora, nao sendo, portanto, aquele que tem de demonstrar a
inverdade dos factos de natureza disciplinar que lhe sao imputados pelo
empregador (cf., por todos, o Acorddao do Supremo Tribunal de Justica de
23/01/2008, processo n.° 0752888, publicado em www.dgsi.pt).

Da mesma factualidade nao ressalta, por outro lado, que tais escalas foram
efectivamente remetidas ao STAD, s6 existindo nos autos uma referéncia a essa
comunicacao no “fax” junto a fls. 161 e seguintes e pretensamente remetido a
Secretaria Regional de Trabalho e da Solidariedade Social da Regiao Autonoma dos
Acores (nao ha comprovativo da sua concreta transmissao), onde se pode ler na sua
parte inicial direita a expressao “Com conhecimento ao STAD” mas sem que,
estranhamente, se mostre igualmente junta aos autos prova efectiva do envio a tal
organizacao sindical das referidas escalas dos servicos minimos durante os dois
dias de greve.

Sendo assim, fica este tribunal de recurso na duavida insanavel relativamente a
realizacdo de tal comunicacdo (necessariamente escrita) e consequentemente
conhecimento por parte do Sindicato do Autor dessas escalas e logo e
inevitavelmente, da posterior e eventual informacao do seu teor, prestada pelo STAD
aos trabalhadores designados pela Ré para assegurarem os servicos minimos nos
moldes definidos pelas Secretarias Regionais.

Importa realcar que o 6nus da prova da prestacao de tal informacao - ou seja,
da comunicacado pela Ré ao STAD das escalas de servicos minimos - competia
também e indiscutivelmente a Apelante, nos termos dos artigos 342.° do Codigo
Civil e 516.° do Codigo de Processo Civil, ndo tendo a mesma lhe dado cumprimento
suficiente.

Logo, a analise de tal matéria encontra-se prejudicada por tal caréncia de
factos e documentos que demonstrem, sem margem para duvidas, a dita
comunicacao e conhecimento por parte do STAD das aludidas escalas de servico.

D2 - CONHECIMENTO DAS ESCALAS PELO AUTOR

Mas ainda que se conceda relativamente a efectiva transmissao por parte da Ré
ao STAD de tais escalas de servicos minimos, nao € possivel presumir, a partir
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dessa eventual comunicacdo ao STAD, o inerente e automatico conhecimento por
parte do Apelado das citadas escalas de servico.

A mera qualidade de sindicalizado nao pressupoe a comparéncia do Autor nas
instalacoes do Sindicato, a criacao de linhas de comunicacao imediatas e
individuais entre o mesmo e cada um dos seus associados ou sequer a possibilidade
de localizacao e contacto facil entre aquele e o Apelado.

Ora, nada nos autos comprova que esse organismo sindical, onde se achava
filiado o recorrido, tenha comunicado efectivamente a este ultimo o contetido das
mesmas.

O Autor, na sua Resposta a Nota de Culpa, junta a fls. 179 e seguintes, ainda
que de uma forma algo enviusada, parece negar tal conhecimento, posicdo essa que
reitera, ainda que nos mesmos moldes - indirectos - na sua peticao inicial, nao se
acompanhando, por isso e em tal matéria, a alegacao da recorrente, sendo certo que
nao s6 a omissdao da referida Resposta a Nota de Culpa nao implica o
reconhecimento (confissdo) dos factos invocados pela entidade patronal na Nota de
Culpa (cf. artigos 351.°, numero 3 e 355.° a 357.° do Codigo do Trabalho de 2009)
como a circunstancia do Autor na peticao inicial nao fazer qualquer alusdo ao seu
desconhecimento relativamente as escalas dos servicos minimos nao significa o
contrario, até porque, como ja vimos, o 6nus da prova € o inverso, ou seja, € a Ré
que tinha que provar a comunicacao e conhecimento de tal realidade por parte do
Apelado.

Tal comunicacao era, alias, de concretizacao dificil por parte do STAD, atenta a
circunstancia das ditas escalas de servico (conforme ressalta do Ponto 13 da
Factualidade Assente) terem somente sido elaboradas, remetidas e afixadas (ao fim
da tarde, ao que parece), em 12/08/2009, ou seja, no dia imediatamente anterior
ao inicio da greve a que os servicos minimos respeitavam.

Tal dever de comunicacao, que a Ré parece sustentar, relativamente ao STAD,
parece-nos, alias, juridicamente inexistente, face ao disposto nos artigos 531.°,
532.°%, 534.°, 536.°, 537.° e 538.° do Codigo do Trabalho de 2009, dado entendermos
que tal comunicacado cabe a entidade que designa, em concreto, os trabalhadores
escalados para os servicos minimos (logo, no caso dos autos, a Ré, face a nao
indicacao por parte do STAD, dos trabalhadores que iriam prestar os servicos
minimos), pois s6 assim se constréi um regime logico e harmonioso relativamente a
esta matéria tdo sensivel, em termos sociais, da efectiva prestacao dos servicos
minimos (seria um contra-senso colocar na disponibilidade do Sindicato que nao
procedeu a atempada nomeacao dos mencionados trabalhadores, a posterior
comunicacao a estes ultimos da designacao feita pela entidade empregadora).

Seja como for, ainda que se reconhecesse tal dever ao STAD, a Ré pode
insurgir-se contra o mesmo € a oposicao activa que o mesmo sempre demonstrou
com referéncia ao cumprimento dos servicos minimos com o ambito por ela
perseguido e definido pelo Governo Regional, mas tal resisténcia ou até hipotético
boicote (nomeadamente, expresso na eventual e propositada omissao de
comunicacao aos trabalhadores escalados) a tal obrigacao, com as consequéncias
materiais e juridicas dai potencialmente advenientes (nomeadamente, em termos de
responsabilidade civil e contraordenacional) ndo pode ser assacada, por si e
pessoalmente, a cada um dos assalariados no mesmo filiados mas tdo-somente ao
proprio Sindicato, enquanto pessoa colectiva legalmente constituida, com as
inerentes personalidade e capacidade juridicas reclamadas pela sua actividade.

Uma coisa € a posicao individual do Autor, no quadro dos presentes autos e
atendendo ao despedimento com invocacao de justa causa de que foi alvo, e outra €
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a postura, de indole colectiva ou associativa, assumida pelo STAD, com referéncia a
greve por este ultimo convocada para os dias 13 e 14 de Agosto de 2009, as
posicoes adoptadas por aquele quanto aos servicos minimos e aos procedimentos e
vicissitudes vivenciadas pelo processo de convocacao da paralisacao e definicao dos
servicos minimos, em que também estiveram envolvidos a Apelante e o Governo
Regional dos Acores.

Logo, pelos motivos expostos, o presente recurso de Apelacdo tem de ser
julgado improcedente nesta parte.

D3 - RETRIBUICOES INTERCALARES - ABUSO DE DIREITO

A Ré, conforme se mostra referido no Ponto deste Aresto, em que se deferiu a
nulidade da sentenca, nao viu ser apreciada pelo tribunal da 1.* instancia as
questoes aqui em apreco, o que este tribunal de recurso ira agora fazer, nos termos
do artigo 715.°, niumero 1 do Cédigo de Processo Civil.

Recordam-se aqui as conclusoes pertinentes:

“e) A Apelante deduziu defesa por excepcao, requerendo absolvicdo no pedido de condenacao
do pagamento dos salarios intercalares, invocando as regras constantes nos artigos 390.° do Codigo
do Trabalho e 334.° do Cédigo Civil.

f) O Apelado solicitou, na presente accdo, o pagamento dos “saldrios intercalares”, o que
implica necessariamente a manutencao de uma situacao de inactividade.

g) Os autos contém documentos, a fls. 371, que comprovam que o Apelado, apés despedimento,
nao recorreu ao subsidio de desemprego, nem recebe qualquer pensdo, o que significa que,
necessariamente, exerce qualquer outra actividade remunerada.”

Importa recordar que a Ré alegou diversos factos na sua contestacao, quanto a
esta matéria, que foram levados a Base Instrutoria (artigos 9.° e 10.°) e respondidos

negativamente pelo Tribunal Judicial da Horta, sendo os mesmos os seguintes:

“9.°) Ha falta de vigilantes na Regido Auténoma dos Acores para exercer funcdes iguais as
desempenhadas pelo Autor? Resposta: Nao Provado.

10.9 Se o Autor quisesse, teria arranjado emprego idéntico ao que tinha imediatamente a
seguir ao seu despedimento? Resposta: Nao Provado.”

Existe ainda a informacao de prestada a fls. 371 pelo Centro de Prestacoes
Pecuniarias da Horta, onde se pode ler o seguinte, que, segundo a Ré, possui

relevancia decisiva para os factos em apreco: ¢(...) Informa-se que F. (...) consta com
altimo desconto em 10/2009 para I., SA. Mais se informa que o mesmo nao recebe qualquer

subsidio ou pensio por este Centro”.

Ora, conforme ja sustentamos noutra parte deste Aresto e para a qual
remetemos, tal documento nao demonstra suficientemente e a contrario sensu que o
Autor esta a auferir rendimentos em funcdo de uma actividade remunerada, de
maneira a accionar-se as alineas a) e c) do numero 2 do artigo 390.° do Codigo do
Trabalho de 2009.

Bastara pensar, para além das hipoteses ja acima aventadas, numa situacao
de doenca prolongada ou num acidente de viagao ou outro, que impos ao Apelado
uma recuperacao prolongada, coincidente com o periodo aqui em causa, para
afastar tal conclusao ou presuncao.

Também nao sera despiciendo recordar que desde 2008, o pais e o mundo vise
uma crise financeira, economica e social sem precedentes, com os reflexos negativos
conhecidos ao nivel do emprego (ou se quisermos, do aumento crescente do
desemprego, falando-se numa taxa de 12% para o proximo ano), o que nao pode
deixar de ser aqui considerado e ponderado (como manifesto facto notério que é€,
nos termos do artigo 514.° do Coédigo de Processo Civil).

Muito embora seja discutivel se as situacodes previstas no numero 2 do artigo
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390.° do Cédigo do Trabalho de 2009, por se traduzirem em factos impeditivos do
direito do Autor e, nessa medida, constituirem excepcoes peremptorias, dependem
especificamente da alegacao e prova por parte da entidade empregadora ou devem
ser alvo da averiguacao oficiosa por parte do tribunal, certo € que os autos nao
demonstram minimamente que o Apelado vive qualquer um dos cenarios previstos
nas alineas a) e ¢ do numero 2 do artigo 390.° (cf., por todos e acerca desta mateéria
dos salarios intercalares, Jodao Leal Amado, “Contrato de Trabalho”, 2.* Edicao,
Janeiro de 2010, Edicao conjunta de Wolters Kluwer e Coimbra Editora, paginas
417 e seguintes, com especial relevo para a Nota (595), a paginas 422, onde €
criticada a posicao do Professor Pedro Romano Martinez, em sentido idéntico a tese
sustentada pela Ré nestes autos, sendo certo que temos uma interpretacdo mais
abrangente do que o Dr. Leal Amado acerca do ambito de aplicacao da alinea a) do
numero 2 do artigo 390.°).

Importa também rebater a reconducao do cenario analisado a um caso de
abuso de direito, nos termos e para os efeitos do artigo 334.° do Codigo Civil, pois o
Autor limita-se, ao peticionar os salarios intercalares (citado artigo 390.°), a fazer
aplicacao do regime legal previsto pelo Codigo do Trabalho de 2009 para situacoes
de despedimento ilicito, exercendo consequente e legitimamente um direito derivado
desse quadro normativo e do reconhecimento judicial da ilicitude da resolucao do
contrato de trabalho de que foi alvo por parte da Ré, fazendo-o dentro dos
parametros normais estabelecidos pelo legislador e de acordo com o seu fim social e
economico.

A Apelante parece olvidar que foi ela a praticar um acto ilegal, que acarreta, em
si e por si sO, face ao regime laboral aplicavel, com consequéncias juridicas
determinadas, sendo uma delas o direito a percepcao dos salarios intercalares em
questao.

Logo, também nesta parte tem o presente recurso de Apelacao de ser julgado
improcedente, em face do nao reconhecimento juridico das duas excepcoes
peremptorias invocadas pela Ré na sua contestacao.

D4 - ARTIGO 98.°-N DO CODIGO DO PROCESSO DE TRABALHO

A Apelante entende que a sentenca recorrida violou o estabelecido no artigo
98.°-N do Codigo do Processo do Trabalho, convindo, para uma melhor
compreensao da questado levantada, trazer a cena tal disposicao legal, que reza o
seguinte:

Artigo 98.°-N
Pagamento de retribuicoes intercalares pelo Estado

1 - Sem prejuizo do disposto no n.°® 2 do artigo 390.° do Codigo do Trabalho, o tribunal
determina, na decisdo em 1.% instancia que declare a ilicitude do despedimento, que o pagamento
das retribuicdes devidas ao trabalhador apdés o decurso de 12 meses desde a apresentacdo do
formulario referido no artigo 98.°-C até a notificacdo da decisdo de 1.? instancia seja efectuado pela
entidade competente da area da seguranca social.

2 - A entidade competente da area da seguranca social é sempre notificada da decisao referida
no numero anterior, da interposicao de recurso da decisao que declare a ilicitude do despedimento,
bem como da decisao proferida em sede de recurso.

3 - A entidade competente da area da seguranca social efectua o pagamento ao trabalhador das
retribuicoes referidas no n.° 1 até 30 dias apdés o transito em julgado da decisdao que declare a
ilicitude do despedimento.
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4 - A dotacdo orcamental para suportar os encargos financeiros da entidade competente da
area da seguranca social decorrentes do n.® 1 € inscrita anualmente no Orcamento do Estado, em
rubrica propria.

Importa ter em atencdo que a presente accao deu entrada em juizo no dia
22/01/2010 e que a sentenca da 1.% instancia, proferida em 15/03/2011, foi
notificada as partes em 21/03/2011 (cf. fls. 466 a 470, cujos oficios de notificacao
das partes tem a data de 17/03/2011, sendo dia 20/03/2011 um domingo).

Importa dizer que, apesar de estes autos terem seguido, a partir de certa
altura, o regime especial previsto nos artigos 98.°-B e seguintes do Codigo do
Processo do Trabalho, por determinacado do tribunal da 1.* instancia, tendo o
respectivo despacho transitado em julgado, o que vincula este tribunal de recurso,
parece-nos que seria o processo comum laboral e nado a presente accao especial, a
forma adjectivamente correcta para tramitar este litigio, acolhendo-se quanto a tal
aspecto a tese defendida por Albino Mendes Batista no seu estudo “A nova accéao de
impugnacao do despedimento & aplicavel a despedimentos corridos antes de 1 de
Janeiro de 2010?”, publicado na Revista do Ministério Publico n.® 122, Ano 31,
Abril/Junho de 2010, paginas 69 e seguintes.

De qualquer maneira, apesar de haver aqui a ultrapassagem do prazo de 12
meses entre um e outro momento (2 meses), impoe-se ainda atentar no estatuido no
artigo 98.°-O do Codigo do Processo do Trabalho, que reza o seguinte:

Artigo 98.°-0
Deducoes

1 - No periodo de 12 meses referido no artigo anterior ndo se incluem:

a) Os periodos de suspensdo da instancia, nos termos do artigo 276.° do Cédigo de Processo
Civil;

b) O periodo correspondente a mediacao, tentativa de conciliacdo e ao aperfeicoamento dos
articulados;

c) Os periodos de férias judiciais.

2 - As retribuicées referidas no artigo anterior deduzem-se as importancias referidas no n.° 2
do artigo 390.° do Codigo do Trabalho.

Ora, verifica-se que ocorreu, nos autos, a convite do tribunal, o
aperfeicoamento da contestacao da Ré (cf. despacho de fls. 294 a 297, notificado a
recorrente em 23/04/2010, através do CITIUS, tendo a contestacao aperfeicoada
sido apresentada 3 dias depois, em 26/04/2010), bem como os autos coincidiram
com as férias judiciais da Pascoa, do Verao e Natal de 2010, num total de 53 dias -
28/03/2001 a 05/04/2010, 01/08/2010 a 31/10/2010 e 22/12/2010 a
3/01/2011 -, conforme previsto no artigo 12.° da LOFTJ de 1999, na redaccao
anterior a introduzida pela Lei n.° 43/2010, de 3 de Setembro, que entrou em vigor
em 4/10/2010, o que perfaz, na sua totalidade, 56 dias (estando noés face a um
processo urgente, que corre em férias judiciais, mal se compreende, como bem
refere Abilio Neto em “Codigo do Processo do Trabalho Anotado”, 5.2 Edicao
Actualizada e Ampliada, Janeiro de 2011, EDIFORUM, Lisboa, Nota 3 ao artigo 98.°-
O, a pagina 290, a previsao das mesmas como causa de suspensao do prazo de 12
meses do artigo anterior).

Resta-nos, agora, olhar para a alinea b) e para a mencao que ai se faz a
“tentativa de conciliaciao”, sem perder de vista o que Abilio Neto, obra e local citados,

sustenta a este proposito: “Por outro lado, sendo como €&, dedutivel o “periodo correspondente a
tentativa de conciliagGo” (alinea b), n.° 1 deste artigo), parece que o periodo de 12 meses tem inicio
tdo-somente quando o juiz profere os despachos a que se refere o n.° 4 do artigo 98.°-1, o que
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ocorrera cerca de 2 meses apés a entrada do formulario”. (cf., igualmente, Joao Leal Amado,
obra citada, paginas 426 e 427, acerca do regime do artigo 98.°-O do Cédigo do
Processo do Trabalho).

Muito embora compreendendo a tese defendida pelo Dr. Abilio Neto, afigura-
se-nos que a mesma € excessiva, ao abarcar todo o periodo de tempo entre a
apresentacao do formulario e a realizacao da Audiéncia de Partes, parecendo-nos
mais razoavel e consentaneo com o espirito e a letra da lei, considerar unicamente o
periodo que medeia entre o despacho judicial proferido ao abrigo do artigo 98.°-F do
Codigo do Processo do Trabalho e aquela diligéncia, que devera ter lugar no prazo
de 15 dias (prazo, alias, coincidente com o do artigo 54.°, numero 2 do mesmo
diploma legal, para a accdo comum laboral).

No caso dos autos, decorreram 27 dias entre um (fls. 89) e outro momento (fls.
95), muito embora convenha lembrar que a “conversao” da accado s6 ocorreu
posteriormente e que, portanto, ndo pesava sobre o processo a “espada temporal”
constante do artigo 98.°-0.

A duvida que se suscita aqui e agora € se deveremos olhar ao prazo legal - 15
dias - ou ao real - 27 dias -, nao se vislumbrando justificacao para esta dilacao, em
desconformidade com o consagrado legalmente, no despacho de 28/01/2010.

Pensamos que a situacdo tem de ser analisada, caso a caso, processo a
processo (sob pena dos juizes menos empenhados marcarem, com a justificacdo da
acumulacao de servico e preenchimento de agenda, Audiéncias de Parte a dois, trés
meses ou mais), mas, no caso dos autos, ainda que considerado somente o prazo
minimo de 15 dias, mostra-se totalmente “consumido” pelo mesmo o periodo de 4
dias que ainda estavam pendentes.

Sendo assim e em conclusdo, pelos motivos expostos, julga-se o presente
recurso de Apelacao improcedente também nesta parte.

Sumario

I - O documento junto com as alegacdes de recurso e que visa demonstrar factos que sé
naquela peca processuais foram trazidos aos autos, nao pode ser legalmente admitido.

II - A falta de pronuncia sobre excepcoes peremptorias suscitadas pela recorrente na sua
contestacao, implica, ao abrigo dos artigos 77.°, nimero 1, do Cédigo de Processo de Trabalho, 666.°,
numero 2 e 668.°, numero 1, alinea d) do Cédigo de Processo Civil a nulidade da sentenca recorrida e
o seu subsequente conhecimento por este Tribunal da Relacao de Lisboa, ao abrigo do artigo 715.°,
numero 1, do ultimo diploma legal.

IIT - A Ré tem de provar, pela positiva, os factos extintivos do direito do demandante que
integram a excepcao peremptoria invocada — desenvolvimento de uma actividade remunerada ou a
percepcdo do subsidio de desemprego —, podendo fazé-lo de uma forma directa ou indirecta, com
recurso, designadamente, a presuncgoes legais ou judiciais, ndo sendo juridicamente possivel deduzir
ou concluir, a partir da mera auséncia de descontos para o Centro de Prestacdes Pecuniarias da area
ou da percepcao pelo Autor de subsidio de desemprego ou penséo, a realidade inversa, ou seja, o
desenvolvimento por aquele de uma actividade remunerada.

IV - No quadro de uma accdo, com processo especial, de impugnacdo de despedimento
individual com invocacdo de justa causa (artigos 98.°-B e seguintes do Codigo do Processo do
Trabalho), o 6nus da prova da conduta ilicita em que se radica o despedimento do trabalhador cabe
ao empregador, ndo sendo aquele que tem de demonstrar a inverdade dos factos de natureza
disciplinar que lhe sao imputados.

V - A omissao da apresentacdao de Resposta a Nota de Culpa nao implica o reconhecimento
(confissao) pelo trabalhador dos factos invocados pela entidade patronal na Nota de Culpa como a
circunstancia do Autor na peticdo inicial ndo fazer qualquer alusdo a determinados factos que lhe
sdo desfavoraveis nao significa o seu contrario.

VI - O dever de comunicacao das escalas por parte do Sindicato aos trabalhadores é
juridicamente inexistente, face ao disposto nos artigos 531.°, 532.°, 534.°, 536.°, 537.° e 538.° do
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Codigo do Trabalho de 2009, dado tal comunicacdo caber a entidade que designa, em concreto, os
trabalhadores escalados para os servicos minimos.

VII - As situacoes previstas no numero 2, alineas a) e c) do artigo 390.° do Codigo do Trabalho
de 2009, por se traduzirem em factos impeditivos do direito do Autor, constituem excepcoes
peremptorias.

VIII - O trabalhador néao incorre em abuso de direito, nos termos do artigo 334.° do Cédigo
Civil, pois limita-se, ao peticionar os salarios intercalares (citado artigo 390.°), a fazer aplicacdo do
regime legal previsto pelo Cédigo do Trabalho de 2009 para situacdes de despedimento ilicito,
exercendo consequente e legitimamente um direito derivado desse quadro normativo e do
reconhecimento judicial da ilicitude da resolucao do contrato de trabalho de que foi alvo por parte da
Ré, fazendo-o dentro dos parametros normais estabelecidos pelo legislador e de acordo com o seu fim
social e econémico.

IX - A alinea b) do artigo 98.°-O do Cédigo do Processo do Trabalho, ao fazer mencédo a
“tentativa de conciliacao”, considera unicamente o periodo que medeia entre o despacho judicial
proferido ao abrigo do artigo 98.°-F do Co6digo do Processo do Trabalho e a Audiéncia de Partes, que,
segundo o artigo 98.°-1, devera ter lugar no prazo de 15 dias.

IV - DECISAO

Por todo o exposto, nos termos dos artigos 87.° do Codigo do Processo do
Trabalho e 712.° e 713.° do Codigo de Processo Civil, acorda-se, neste Tribunal da
Relacao de Lisboa, no seguinte:

a) Nao admitir o documento junto pela recorrente I., SA com as suas alegacoes
de recurso;

b) Em julgar improcedente o presente recurso de apelacao interposto por I., SA,
nessa medida se confirmando a decisao judicial recorrida.

*

Custas do incidente anomalo suscitado (juncao de documentos) e do presente
recurso a cargo da Apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 25 de Janeiro de 2012

(José Eduardo Sapateiro)

(Maia José Costa Pinto)

(Seara Paixao)
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