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IT Introducao

O Direito origindrio da Unido Europeia e o direito das instituicdes da Unido Europeia sdo
aplicados em primeiro lugar pelos juizes dos tribunais nacionais que adquirem, nessa medida, a dupla

condigdo de juizes nacionais e de juizes da unido europeia.

Quando, para a resolugdo do litigio submetido a sua apreciagdo, é chamado a aplicar uma norma
de direito europeu originario ou derivado, pode ocorrer que o juiz tenha duvidas na sua interpretagdo
ou que lhe seja colocada uma questdo que necessite de um juizo de validade sobre uma norma ou um

acto da Unido, casos em que deve suscitar a intervengao do Tribunal de Justica da UE.

Ao Tribunal de Justica compete pronunciar-se sobre a interpretacdao das normas comunitarias e
sobre a respectiva validade, tendo em vista uma aplicagdao uniforme dos tratados e da legislagdo da

Unido Europeia no espago comunitdrio.

O reenvio prejudicial ganha, assim, crescente importancia na pratica judiciaria, cabendo aos

magistrados uma fungdo determinante na adopgao deste mecanismo de reenvio prejudicial.

IIT Objectivos

O Guia Pratico sobre Reenvio Prejudicial tem como objectivo disponibilizar informagdo sobre a
problematica especifica do reenvio prejudicial, permitindo a fécil localizagdo e consulta da informagao
pertinente, disponibilizando elementos para uma rdpida compreensao acerca do modo como pode ser
suscitada a questdo e de como deve ser tramitada nos tribunais.

Ao mesmo tempo, pretende ser uma ferramenta de sensibilizacdo junto de magistrados,

advogados e demais operadores judiciarios para a importancia da tematica.

O objectivo ultimo é o de, contribuindo para a agilizagao de procedimentos e facil resolugdo dos
problemas que sobre esta tematica se suscitam, proporcionar a maior difusdo do Direito da Unido

Europeia e a sua interpretacao uniforme.

O presente Guia destina-se a comunidade de magistrados, advogados, juristas e outros

aplicadores e intérpretes do Direito.
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IV Resumo

O Guia Pratico do Reenvio Prejudicial identifica as questGes que se suscitam na instauragdo de
processos prejudiciais pelos érgdos jurisdicionais nacionais e apresenta as respectivas solugdes técnicas
e processuais, recolhendo, como exemplo, varias pegas processuais.

Reproduz, ainda, referéncias jurisprudenciais sobre o reenvio e da conta da Nota Informativa
do Tribunal de Justica da Unido Europeia (2011 (C 160/01), bem como da legislagdo que o mecanismo do
reenvio convoca.

Por fim, procede a identificacdo de ligacGes pertinentes em matéria de Direito da Unido
Europeia e suas institui¢cdes, indicando-se bibliografia de referéncia. Pretende-se munir os destinatdrios
deste guia de informagdo das ferramentas adequadas a completa percepgdo de todas as vertentes
associadas a instauragdo de processos prejudiciais.
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1.1 O que é uma questao prejudicial e quem a
pode colocar?

Diz-se questdo prejudicial aquela que um drgdo jurisdicional nacional de um qualquer Estado-
Membro considera necessaria para a resolugdo de um litigio pendente perante si, e é relativa a
interpretagdo, ou a apreciagdo de validade, do Direito da Unido (com excepgdo da apreciagdo de
validade dos Tratados).

Perante ela, o érgdo jurisdicional nacional pede ao Tribunal de Justigca da Unido Europeia (TJUE) —
(intérprete maximo do Direito da Unido) — que se pronuncie, de forma a ficar esclarecido sobre o
correcto entendimento, ou se for caso disso validade, das disposicdes europeias que condicionam a
solugdo do litigio concreto que é chamado a julgar.

Importa, porém, precisar que o conceito de 6rgao jurisdicional de um dos Estados-Membros é
um conceito europeu que depende da verificagdo de varios requisitos (Ac. Vaassen-Gobbels de
30/6/66 (Proc.61/65)).

Logo, o «reenvio prejudicial» mais ndo é que um mecanismo processual que permite o didlogo
entre os orgdos jurisdicionais nacionais e o TJUE, por meio do qual se visa conseguir, em todo o espago
da Unido Europeia (UE), a interpretagdo e a aplicagdo uniformes do Direito da Unido, Unica forma de
garantir a igualdade juridica de todos os cidadaos europeus, e tutelar os direitos que lhes sdao conferidos

por aquele Direito da Uniao.

A relagdo que se estabelece entre os érgdos jurisdicionais nacionais e o TJUE é de respeito
reciproco pelas suas diferentes competéncias (ja que cabe exclusivamente aos primeiros decidir o caso
concreto, e ao segundo pronunciar-se sobre o correcto entendimento, ou sendo caso disso validade, da
disposicdo normativa comunitaria necessaria a prolagdo daquela decisdo), e ndo de qualquer

dependéncia hierarquica.

As questBes prejudiciais podem incidir sobre todos os dominios materiais abrangidos nas
atribui¢cdes da Unido Europeia, com excep¢do do dominio da Politica Externa e de Seguranga Comum e
das limitagdes em matéria de Espaco de Liberdade, Segurancga e Justiga previstas nos Tratados (cf. art.2s
275.2 e 276.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)).
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1.2 Quais os tipos de questoes prejudiciais?

As questdes prejudiciais podem ser de interpretagdo ou de validade, relativas, assim, a
interpretagdo dos Tratados ou a validade e a interpretagdo dos actos adoptados pelas Institui¢des,
orgdos ou organismos da Unido.

As questdes prejudiciais podem, ainda, ser facultativas ou obrigatorias.

Assim, num processo pendente num érgdo jurisdicional nacional cuja decisdo admita recurso
ordindrio, este é livre de pedir ao TJUE que se pronuncie sobre ela — excepto se o Juiz Nacional se
inclinar para a invalidade de um acto europeu, pois a competéncia para declarar a invalidade de um acto
de Direito da Unido Europeia (DUE) é exclusiva do TJUE, a luz, entre outros, do Acérddo Foto-Frost de
22.10.87 (Processo 314/85), segundo o qual sempre que a validade de um acto ou disposi¢do de Direito
derivado da Unido suscite duvidas, qualquer tribunal, ainda que ndo esteja a decidir em Ultima instancia,
tem a obrigacdo de submeter essa questdo da eventual invalidade ao TJUE (consagrando-se assim a
obrigacdao de reenvio para declaragdo de invalidade de acto da Unido, que o Juiz Nacional pretenderia
inaplicar).

Se a decisdo a proferir ndo admitir recurso judicial ordinario no respectivo direito interno (e a
questdo for necessaria e pertinente para a solugdo do caso concreto), entdo o drgdo jurisdicional
nacional é obrigado a submeter a questao prejudicial ao TJUE.

Importa, porém, para o efeito, precisar os seguintes conceitos de Direito da Unido:

«Tratados» - todo o direito primario da UE, designadamente o Tratado da Unido Europeia (TUE),
o TFUE, o Tratado da Comunidade Europeia da Energia Atomica (TCEEA) e respectivos protocolos e

anexos, tratados modificativos e tratados de adesdo.

«Invalidade» - desvalor decorrente dos mesmos vicios que o recorrente pode invocar no recurso
de anulagdo regulado no art. 2632 do TFUE (incompeténcia, violacdo de formalidades essenciais,
violagdo dos Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicagdo e desvio de poder)

«Actos de InstituicGes, 6rgaos ou organismos da Unido» - actos de Direito derivado, isto &,
adoptados pelas Instituicbes da Unido (em especial Parlamento Europeu (PE), Conselho Europeu,
Conselho, Comissdo Europeia, PE e Conselho e Banco Central Europeu), seus érgdos e organismos,

capazes de produzir efeitos juridicos.

«Recurso» ordinario - o que releva é que, no caso concreto, o 6rgdo jurisdicional nacional decida,
ou ndo, em ultima instancia (teoria do litigio concreto, por oposicao a teoria organica).

Logo, considerou-se que a interpretacdo e aplicacdo uniformes, em todo o espaco da Unido
Europeia, a todos os seus cidaddos, e a todo o momento, sé seriam eficazmente asseguradas se se
impusesse ao Juiz Nacional de ultima instdncia em cada caso a obrigacdo de suscitar a questdo
prejudicial (sob pena de se poder vir a estabelecer, em qualquer Estado-Membro, uma jurisprudéncia
nacional que obstaculizasse ao reenvio prejudicial, ou mesmo o impedisse), s6 em determinados casos o
libertando dessa obrigatoriedade.
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1.3 A que Tribunal da Uniao em concreto é
dirigida a questao prejudicial?

Na actual organizagdo do sistema jurisdicional da Unido Europeia a instituicdo «Tribunal de
Justica da Unido Europeiay, inclui o Tribunal de Justica (TJ), o Tribunal Geral e os tribunais especializados

(actualmente o Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia).

N3o obstante se ter ja antecipado como possivel, no TFUE (art.2 256.2, n.23), a futura atribuigdo
(pelo Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia (ETJUE)), ao Tribunal Geral, de competéncias
especificas em matéria de questGes prejudiciais, a mesma ainda ndo ocorreu.

Assim, e por enquanto, cabe exclusivamente ao Tribunal de Justica a competéncia para conhecer
das questdes prejudiciais previstas no art. 2672 do TFUE

1.4 Quando podem e quando devem os 6rgaos
jurisdicionais nacionais suscitar uma
questao prejudicial? E, porventura, em que
fase do processo o podem fazer?

O caracter facultativo ou obrigatdrio de formulagdo de uma questdo prejudicial junto do Tribunal
de Justica, por um érgéo jurisdicional nacional, ndo depende do objecto da questdo (interpretagdo dos
Tratados, ou validade e interpretacdo dos actos adoptados pelas InstituicGes, drgaos ou organismos da
Unido), mas sim da admissibilidade, ou ndo admissibilidade, de recurso ordindrio da decisdo a proferir
pelo Juiz Nacional. E a formulagdo da questao depende da necessidade da questdo prejudicial para a
solucdo do litigio concreto.

Assim, se a questdo prejudicial for suscitada num processo pendente num dérgao jurisdicional

nacional cuja decis3do:

- admita recurso ordinario no respectivo direito interno, aquele é livre de pedir ao Tribunal de
Justica que se pronuncie sobre ela — excepto no caso da jurisprudéncia Foto-Frost, isto €, no caso de o
Juiz Nacional se inclinar para a invalidade do acto de DUE;

- ndo admita recurso no respectivo direito interno, entdo o érgdo jurisdicional nacional é
obrigado a submeter a questdo prejudicial ao Tribunal de Justica, excepto se se verificar uma das
excepcOes a obrigatoriedade do reenvio prejudicial fixadas pela Jurisprudéncia do TJUE.

Importa, neste ambito, considerar a seguinte elaboragdo jurisprudencial sobre excepcbes a

faculdade e a obrigacdo de reenvio.

Restritiva — do Reenvio prejudicial obrigatério (decisdo interna sem recurso ordinario) de

interpretacao

Guia do Reenvio Prejudicial 10
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— Acdrddo Cilfit de 06.10.82 (Processo 283/81) - a obriga¢do de suscitar a questdo

prejudicial de interpretagdo pode ser dispensada quando: i) a questdo ndo for
necessdria, nem pertinente para o julgamento do litigio principal; ii) o Tribunal de Justica
ja se tiver pronunciado de forma firme sobre a questdo a reenviar, ou quando ja exista
jurisprudéncia sua consolidada sobre a mesma; iii) o Juiz Nacional ndo tenha duvidas
razoaveis quanto a solugdo a dar a questdo de Direito da Unido, por o sentido da norma
em causa ser claro e evidente («teoria do acto claro», cujos exigentes e cumulativos

critérios de verificagdo foram igualmente definidos no mesmo acérdao).

Logo, em caso de «duvida razodvel» sobre o Direito da Unido e ndo estando preenchidos aqueles
critérios, o Juiz Nacional é obrigado a actuar o reenvio prejudicial. Em caso de duvida sobre a existéncia
de uma excepgdo a obrigacdo de reenvio é aconselhavel colocar a questdo prejudicial.

— Acdérddo Morson / Holanda de 27.10.82 (Processo Apensos 35/82) - a obriga¢do de

suscitar a questdo prejudicial de interpretacao pode ainda ser dispensada nos processos
de natureza urgente, em que ndo haja lugar a decisdo final do litigio, j4 que a
interpretacdo e aplicagao uniformes do Direito da Unido fica assegurada através da
possibilidade de se vir a actuar o reenvio prejudicial naquele outro processo (isto é&,
onde se aprecie e decida o fundo da questdo).

Extensiva — do Reenvio prejudicial facultativo (decisdo com recurso ordinario) de validade

—  Acérdio Foto-Frost de 22.10.87 (Processo 314/85), referido em 1.2.

Relativamente a fase do processo em que a questdo prejudicial deve ser suscitada perante o
Tribunal de Justica, pelo érgdo jurisdicional nacional, importa antes de mais realgcar que aquela tem de
ser pertinente e util, isto é, necessaria para a decisdo da causa (ndo tendo o Tribunal de Justica poderes

consultivos para responder a questdes gerais ou meramente hipotéticas).

Logo, tudo aconselha (consideragdes de economia processual e de utilidade) que o reenvio
prejudicial seja feito apds os factos ja se encontrarem assentes, e os problemas de direito nacional
resolvidos, pois sé entdo estard definido o quadro juridico-factual em que se ird actuar a interpretagao
ou apreciagao de validade pedida.

Para o efeito o Juiz Nacional (JN) devera proferir um despacho de reenvio.

No tocante ao eventual incumprimento, por parte de um oérgdo jurisdicional nacional, da
obrigacdo de reenvio que o onerava, a dita violagdo sera imputavel ao Estado-Membro a que pertenca.

Consistindo na violagdo do Tratado, pode ser objecto de uma acg¢do por incumprimento, nos
termos do art. 258.2 do TFUE e gerar responsabilidade do Estado-Juiz aferida a luz do principio da
responsabilidade dos Estados membros por incumprimento do DUE.
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1.5 Quais os efeitos da colocacao de uma
questao prejudicial sobre o processo
nacional?

Proferindo o Juiz Nacional despacho de reenvio, e até obter a prontncia desejada, a instancia do
processo que julga sera suspensa, no que se refere a futura prolagdo da decisdo de mérito (sem prejuizo
de prosseguir os seus tramites normais, em tudo o que ndo contenda com ela - v.g. decisdo de recursos
de decisdes interlocutérias, instauragdo e decisdo de providéncias cautelares).

Decidida que esteja aquela questdo, por Acdrdado proferido pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, o tribunal que suscitou a questdo e os restantes tribunais que julgam a causa em sede de
recurso estdo vinculados as conclusdes do acérddo prejudicial, quer quanto aos seus efeitos materiais,
quer temporais (assim foi estabelecido no Acérddo Milch-, Fett-, und Eierkontor, acérddo de 24.06.69,

processo C — 29/68 quanto a questdo prejudicial de interpretagdo). Além disso, os demais tribunais do

Estado em causa e dos outros Estados membros da Unido também devem respeitar o teor do acérdao
prejudicial, sem prejuizo de poderem colocar novas questées prejudiciais.

1.6 Qual a tramitacao da questao prejudicial no
Tribunal de Justica?

A tramitacdo padrdo de qualquer questdo prejudicial no Tribunal de Justica somam-se agora
outras duas, excepcionais, mais rapidas, ditas de tramitacdo acelerada e de tramitagdo urgente.

Assim, e distinguindo:
Tramitagdo normal
Inclui uma fase escrita e uma fase oral.

A fase escrita inicia-se com a notificagao da decisdo de reenvio do 6rgdo jurisdicional nacional ao
proprio Tribunal Justica, seguindo-se a notificagdo, por este, da questdo prejudicial a diversos
interessados (partes do litigio principal, Estados-Membros e Comissdo, bem como instituicdo, 6rgao ou
organismo que tiver adoptado o acto cuja validade ou interpretacdo é contestada), para que, querendo
e no prazo de dois meses, apresentem as suas alegacGes ou observagdes escritas, a que se segue o
relatdrio preliminar do juiz relator.

S6 depois se atinge a fase oral, em que os interessados se fazem ouvir (podendo, porém, o
Tribunal de Justica decidir pela sua ndo existéncia, ouvidos o advogado-geral e os ditos interessados,
desde que nenhum destes apresente um pedido indicando os motivos por que deseja ser ouvido).

De seguida, é proferida a decisdo da questdo prejudicial.

A tramitacdo referida aludem, designadamente, os artigos 232 do Estatuto do Tribunal de Justica
da Unido Europeia (ETJUE), 372 a 4492, 552 a 629, 1032, 1049, 1042 A e 104928 do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica (RPTJ).
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Tramitagdo acelerada

PressupGe um pedido prévio do érgdo jurisdicional nacional, podendo o presidente submeter o
processo a esta tramitagdo conforme proposta do juiz-relator, e a audicdio do advogado-geral,
assentando na verificagdo de circunstancias que justificam a urgéncia extraordinaria em responder a

guestdo prejudicial.

Ocorre encurtamento do prazo para apresentagao das alegagdes ou observagdes escritas,
podendo o processo ser julgado sem conclusdes do Advogado Geral.

Esta tramitagdo acelerada caracteriza-se pela marcagdo imediata da audiéncia, a qual é notificada
as partes do processo principal e aos demais interessados conjuntamente com a prépria decisdo de
reenvio, para que, num prazo ndo inferior a 15 dias, apresentem as suas alegacdes ou observagdes
escritas (depois comunicadas aos demais intervenientes, reciprocamente, antes da audiéncia).

O Tribunal decidira depois, ouvido o advogado-geral.

A esta tramitagao aludem os artigos 23-A do ETJUE e 62.2-A e 104.2-A do RPTJ, 2672 ultimo § do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Tramitagao urgente

Apbds a criagdo de um espaco de liberdade, seguranca e justica (Titulo V da Parte Il do TFUE), foi
previsto (em 15 de Janeiro de 2008) um processo prejudicial de urgéncia (PPU), para que as questdes
prejudiciais relacionadas com as matérias relativas aquele dominio de atribuicGes da Unido fossem

resolvidas em prazos curtos.

A tramitagdo urgente caracteriza-se, assim, por um encurtamento do prazo de apresentacdo de
alegagdes ou observagdes escritas (que é fixado pelo Tribunal de Justica, sendo notificado as partes e
demais interessados conjuntamente com a decisdo de tramitacdo urgente, e a indicacdo da previsivel
data da audiéncia), e, ainda, limitacdo das partes e outros interessados autorizados a apresentar
alegacbes ou observagdes escritas podendo mesmo, em casos de extrema urgéncia, ser omitida a fase

escrita do processo.
O Tribunal decidira depois, ouvido o advogado-geral.

A submissdo de uma questdo prejudicial a uma tramitacdo urgente pode ser decidida a pedido do

orgao jurisdicional nacional ou, a titulo excepcional, oficiosamente.

No caso de o Tribunal Nacional solicitar a tramitagdo urgente deve: i) expor as circunstancias de
direito e de facto comprovativas da urgéncia e que justificam este tipo de tramitagdo; e ii) indicar, na

medida do possivel, a resposta que propGe para as questées prejudiciais.

A esta tramitacdo aludem os artigos 23-A do ETJUE e 104.2-B do RPTJ.
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1.7 Qual a forma da questao prejudicial?

Ndo ha forma pré-definida para a formulagdo da questdo prejudicial.

A decisdo mediante a qual o Juiz Nacional submete uma questdo prejudicial ao Tribunal de
Justica, a qual servird de fundamento ao processo que nele decorrera, deve conter todos os elementos
indispensaveis a esta decisdo.

Nesta medida, devera apresentar a estrutura de uma decisdo incidental, terminando com a
decisdo determinativa da suspensdo da instancia, nos termos dos artigos 2762, n2 1, c) e 2792 do Cédigo
de Processo Civil.

Esta decisdo ha-de assumir uma forma clara e sucinta, desde logo porque sé o pedido de decisdo
prejudicial é notificado aos interessados que tém o direito de apresentar observagdes ao TJ e é objecto
de tradugao, pelos servigos deste.

Tal decisdo, que é aconselhavel ndo va além de 10 paginas deve, ainda, identificar um conjunto
de questGes que abaixo se explicam para que o TJ possa compreender e responder as questdes

suscitadas.

O despacho de reenvio que coloca a questdo prejudicial ndo necessita de traduc¢do dado que a
lingua portuguesa é uma das linguas oficiais do processo (cf. art.2 29.2 do RPTJ).

1.8 Qual o contetido da questao prejudicial?

a) Conteudo geral da questdo prejudicial:

O despacho que suscitar a questdo prejudicial devera:

— conter um sucinto relatério sobre o objecto do litigio (nele se efectuando o resumo dos

argumentos pertinentes das partes no processo principal);
— indicar o Direito Nacional (DN) e a Jurisprudéncia nacional relevantes;

— elencar a matéria factual assente (ou o quadro factual) que suscita a aplicacdo de uma
determinada disposicdo do Direito da Unido Europeia, identificando-se de forma precisa as

disposicGes do direito da Unido pertinentes para o caso;

— fundamentar a necessidade de reenvio, explicitando-se as razdes que levaram o érgao
jurisdicional de reenvio a questionar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas
disposicGes do Direito da Unido, bem como o nexo que estabelece entre essas disposicdes e a

legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo principal;

— formular as questdes prejudiciais, por submissdo a nimeros e em local de destaque na decisao,

de preferéncia no final da mesma;

— podera, ainda, o Tribunal Nacional indicar, de modo sucinto, o seu entendimento sobre a

resposta a dar as questdes prejudiciais suscitadas.
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b) Elementos a transmitir ao Tribunal de Justica:

A acrescer a decisdo de reenvio prejudicial e ao elenco das questdes a submeter a decisdo do
Tribunal de Justica, deve acompanhar-se a mesma de uma coépia dos documentos necessarios a uma
adequada compreensdo do litigio, designadamente dos preceitos do direito nacional que possam estar,
sendo caso disso, em oposicao com o Direito da Unido Europeia objecto da questdao prejudicial, bem
como das pegas processuais que se afigurem pertinentes para a apreciagdo da questdo pelo Tribunal de
Justiga.

¢) Fundamentos para que o TJ acolha pedido de tramitagdo acelerada ou urgente:

Tratando-se de processo prejudicial urgente, referente aos reenvios relativos ao Espago de
liberdade, de seguranga e de justica, a que se referem o artigo 232-A do ETJUE e o artigo 104-B do RPTJ,
deverd acrescer aos elementos referidos, o requerimento de aplicagdo da tramitagdo urgente

devidamente fundamentado, acompanhada da documentagdo necessaria.

Esta pretensdo de atribuigdao pelo Tribunal de Justica da tramitacdao urgente deverd ser exposta
com recurso a exposicao das circunstancias de facto e de direito comprovativas da urgéncia.

Nesta medida, sé deve tal processo ser requerido em circunstancias em que seja absolutamente
necessario que o Tribunal profira uma decisdo sobre o pedido de decisdo prejudicial o mais rapidamente
possivel (como ocorre, designadamente, no caso previsto no artigo 2672, quarto paragrafo do TFUE, de
uma pessoa detida ou privada de liberdade, quando a resposta a questao colocada seja determinante
para a apreciacdo da situacdo juridica dessa pessoa ou, no caso de um litigio relativo ao poder parental
ou a guarda de criangas, quando a competéncia do juiz chamado a julgar a causa nos termos do direito
da Unido dependa da resposta a questdo prejudicial), pelo que se requerer a fundamentacdo da

verificacdo dos requisitos de que depende este PPU.

Assim, deve este pedido expor as circunstancias de direito e de facto comprovativas da urgéncia,
designadamente os riscos em que se incorre se o reenvio seguir os tramites do processo prejudicial

normal.

A esta fundamentacdo acresce a indicacdo, pelo érgao jurisdicional de reenvio, de forma sucinta,

do seu ponto de vista sobre a resposta a dar a questao ou as quest&es colocadas.

Tratando-se de processos prejudiciais para os quais o JN pretenda solicitar uma tramitagao
acelerada, devera fundamentar tal pretensdo, invocando as razGes porque pretende esta aceleracdo,

fundamentando com as circunstancias que justificam a urgéncia em responder a questao prejudicial.
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1.9 Como deve ser enviado o pedido de decisao
prejudicial?

A decisdo de reenvio deverd ser enviada directamente pelo Orgdo Jurisdicional Nacional —
acompanhada dos documentos indicados necessarios a contextualizagdo das questées a submeter a
apreciagdo do Tribunal de Justica — por carta registada, a dirigir a “Greffe de la Cour de justice, L 2925
Luxembourg”.

E é este 0 modo de envio, qualquer que seja a tramitagdo que a questdo prejudicial siga no
Tribunal de Justica.

Em qualquer pedido de decisdo prejudicial devera o érgdo jurisdicional nacional indicar o
enderec¢o electronico e o niumero de fax, que o Tribunal poderd utilizar, bem como os enderegos
electrdnicos e os de fax dos mandatarios das partes em causa.

Tratando-se um pedido de tramitagao urgente, deve este pedido ser efectuado de forma clara
gue permita a secretaria do Tribunal de Justica constatar, de imediato, esta pretensao do Tribunal
Nacional, identificando em local de destaque a referéncia ao artigo 1042 - B do RPTJ. Sendo caso disso,
podera fazer-se acompanhar tal de uma carta de acompanhamento do drgdo jurisdicional de reenvio
gue mencione esse pedido.

De igual modo, para estes processos, podera ser enviada previamente (ao envio por correio) uma
cOpia da decisdo de reenvio assinada, com um pedido de tramitagdo urgente, por correio electrénico

(ECJ-Registry@curia.europa.eu) ou por fax (+352 43 37 66), iniciando-se, logo apds o recebimento desta

comunicagao, o tratamento do reenvio e do pedido. O original desses documentos devera ser enviado,

logo apds, a Secretaria do Tribunal de Justica, por carta registada.

1.10 Quais os efeitos da decisao prejudicial
sobre a decisao a proferir no processo
nacional em que foi colocada?

Relativamente aos efeitos materiais, no que se refere as questdes prejudiciais de interpretagdo,
dir-se-a que o tribunal que suscitou a questdo e os restantes tribunais nacionais e do espac¢o da Unido
estdo vinculados as conclusGes — bem como a fundamentagdo - do acérdao prejudicial. S3o razées de
uniformidade as subjacentes a tal obrigatoriedade.

Ndo obstante, caso a questdo seja novamente colocada pelo JN, a decisdo anterior do TJ pode ser

revista ou modificada por este, alterando o conteldo e o sentido do acéordao anterior.

Tratando-se de acdrddo interpretativo, a interpretagdo incorpora-se na norma que interpreta,
vinculando o JN a sua aplicagdo com o sentido e o alcance que foi definido pelo acérdao.

Se estivermos perante questdes prejudiciais de validade, sendo o acto declarado invalido, ainda
assim, o mesmo permanece na ordem juridica da Unido até a sua alteracdo ou revogacdo. Esta

declaracdo de invalidade vincula, todavia, quer os tribunais nacionais, quer os 6rgdos da Unido Europeia,
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quer os Estados Membros a desaplicar o acto em causa, gerando um dever de eliminagdo ou alteragdo
do acto em causa na Ordem juridica da Unido Europeia pelos 6rgdos competentes da Unido (Acérdao
Quellmehl, de 06.10.82, processos n2s C - 261/78, C- 262/78).

Sendo o acto declarado valido produz efeitos obrigatérios e vincula o juiz, que ndo pode recusar a
sua aplicagao ao caso concreto.

Relativamente aos efeitos temporais, nos acérddos interpretativos, a regra é a produgdo de
efeitos ex tunc, ou retroactividade dos efeitos do acérddo interpretativo.

Tratando-se de acérddos de apreciagdo de validade em que o acto ndo é considerado invdlido, os
mesmos produzem efeitos ex tunc, na medida em que nao ha qualquer alteragao na validade da norma

Se o acordao se pronunciar pela invalidade a regra é a produgdo de efeitos ex tunc.

Todavia, o T) — e apenas este — tem a faculdade, em todos os casos, de limitar os efeitos do
acordao prejudicial, de interpretagdo ou de apreciagdo de validade, no tempo.

1.11 Quais as consequéncias do nao respeito da
decisao do Tribunal de Justica pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais?

A violagdo, pelos Estados-membros, das obrigagdes que Ihes incumbem por for¢a do Direito da
Unido Europeia, incluindo a violagdo da obrigacdo de colocar uma questdo prejudicial ao TJ quando a
mesma seja obrigatdria, é o objecto do processo e da acgdo por incumprimento, nos termos dos arts.
2582 a 260.2 TFUE, mecanismo jurisdicional por exceléncia para a salvaguarda do respeito devido a
ordem juridica da Unido Europeia pelos Estados-membros.

Além disso, essa violagdo pode gerar responsabilidade do Estado-Juiz por incumprimento do DUE
aferida a luz do principio da responsabilidade dos Estados membros por incumprimento do DUE (tendo

o TJ clarificado na sua jurisprudéncia — Acérddo Kébler (de 30.09.03, Processo 224/01) e Acdérddo

Traghetti (de 13.06.06, Processo 173/03) — que existe uma violagdo suficientemente caracterizada,

enquanto uma das condi¢des da responsabilidade do Estado, quando a decisdo em causa tenha sido
tomada violando manifestamente a jurisprudéncia do TJ em matéria de obrigacdo de reenvio).

1.12 O orgao jurisdicional deve comunicar a sua
decisao proferida no processo ao Tribunal
de Justica?

Devera fazé-lo e é solicitado pelo Tribunal de Justica o envio da decisdo final que vier a ser

proferida pelo Tribunal Nacional.
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2.1 O processo 1058/97, da 152 Vara Civel de
Lisboa

2.1.1 Despacho Saneador

Proc. n°® 1058/97
ACCAO ORDINARIA

Autoras: ANOMAR - Associacao Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas, com
sede em Lisboa, na Av. Anténio Augusto de Aguiar, n® 150-E/F-2°-Esq®;, A.S.C. —
DIVERSOES, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na Amora, na Praceta Luis
Anténio Assuncio, n® 1; INFRA — IMPORTACAO E EXPORTACAO, LDA., sociedade
comercial por quotas com sede na Venda Nova - Amadora, na Av. Camara Pestana, n° 13-A;
DIVERSOES COMANCHE - COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
ELECTRODOMESTICOS, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na Estrada de
Algazarra, n° 72, Parque Industrial do Feijé, Feijo; FACOVIDEO — FABRICO E COMERCIO
DE MAQUINAS DE DIVERSAO, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na Zona
Industrial do Cacém, Pavilhdo n® 66, Cacém; BRANCOS — SOCIEDADE DE EXPLORACAO
DE MAQUINAS RECREATIVAS, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na
Urbanizacao da Portela, Lote 160 — 1° - Dt°, Portela; COIMDIVER — COMPANHIA
INTERNACIONAL DE MAQUINAS DE DIVERSAO, LDA., sociedade comercial por quotas
com sede em Settbal, na Av. Alexandre Herculano, n°® 54-1°-Dt°; AFRODIVER -
MAQUINAS DE DIVERSAO, LDA., sociedade comercial por quotas com sede no Cacém, na
Rua Florbela Espanca, n® 8-r/ch-Dt°, Serra das Minas; e FLIPPERAMA — MAQUINAS DE
DIVERSAO AUTOMATICA, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na Malveira, no

Bairro Novo.
Réu: ESTADO PORTUGUES.

As Autoras demandam o R., em accao declarativa de simples apreciacao positiva

(art. 4°,n° 1en° 2, al. a), do Cddigo de Processo Civil), formulando os seguintes pedidos:

a) que seja reconhecido o direito a exploracio e pratica de jogos de fortuna e
azar, fora das areas circunscritas de jogo, extinguindo-se a situacio
monopolica dos casinos, com a consequente derrogacao dos artigos 1°, 3%, n°s 1 e 2, e 4°,
n° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n°® 422/89, de 2 de Dezembro, dada a prevaléncia das

regras e principios de direito comunitério enunciados na presente accao;

b) que, com a derrogacdo daquelas normas, seja considerado derrogado o direito delas
derivado, designadamente as normas penais incriminadoras constantes dos artigos
1089, 110°, 111° e 115° do mesmo diploma, bem como todas as normas proibitivas e
restritivas daquelas actividades, quer substantivas, quer processuais, estabelecidas em

quaisquer diplomas legais.

Fundamentam tais pedidos na pretensa desconformidade das citadas disposicoes

legais do direito interno portugués (enquanto instituem um regime segundo o qual,
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fora dos casinos, nao é autorizada a exploracao de quaisquer maquinas de fortuna e azar)
com o direito comunitario, designadamente, com os principios da liberdade de
estabelecimento (previsto no artigo 52° do Tratado de Roma), da equivaléncia e do
reconhecimento muatuo das regulamentacoes nacionais (decorrentes do artigo 110°-B do
Tratado CEE), com a regra da proibicdo entre os Estados-membros de restri¢oes
quantitativas a importacao, bem como de medidas de efeito equivalente (contida no artigo
30° do Tratado de Roma) e com o principio da interdi¢do da discriminagdo inversa, i. é,
daquela que penaliza os proprios nacionais (consagrado no artigo 6° do Tratado de Roma) e
na prevaléncia do direito comunitério sobre o direito ordinario interno (artigo 8°, n° 2, da

Constituicao da Reptiblica Portuguesa).

Contestou o R. ESTADO PORTUGUES (representado pelo MINISTERIO PUBLICO, nos

termos do art. 209, n° 1, do C.P.C.), por excep¢ao e por impugnagao.

Em sede de defesa por excepc¢ao, arguiu a falta de idoneidade do meio processual
escolhido pelas AA. (accdo declarativa de simples apreciagdo) para prosseguir o fim
pretendido (derrogagdo das normas legais que negam o direito a exploragio e pratica de
jogos de fortuna ou azar fora do ambito dos casinos, que as AA. se arrogam e pretendem ver
reconhecido), a ilegitimidade de todas as AA. (por falta dum interesse directo e
interligado com o pedido), a ilegitimidade da A. ANOMAR (por a procedéncia da
presente accao lhe nao trazer qualquer utilidade - art. 26°, n°s 1 e 2, do C.P.C. -, atento o seu
objecto estatutario, tdo pouco resultando a sua legitimidade do art. 26°-A do mesmo Cédigo,

por se nao verificarem, in casu, os requisitos nele previstos).

Defendendo-se por impugnacio, o ESTADO PORTUGUES sustentou, em primeira linha,
que as normas e principios de direito comunitirio invocadas pelos AA. seriam, pura e
simplesmente, inaplicaveis a situacdo puramente interna em apreco (dada, por um lado, a
auséncia, a nivel comunitario, de qualquer harmonizacao legislativa atinente aos jogos de
fortuna ou azar e visto, por outro lado, que as AA. sao entidades domiciliadas em Portugal,
sendo que o direito que elas se arrogam e pretendem ver reconhecido na presente accao € o
direito a exploracio e a pratica de jogos de fortuna e azar fora dos casinos em Portugal) e,
subsidiariamente, que a actividade de exploracdo das maquinas de jogo de fortuna ou azar
nao pode sequer ser enquadrada no regime da livre circulacio de mercadorias (por as
actividades relacionadas com a producao, importacgio e distribuicio de maquinas de jogos
nao terem autonomia relativamente a actividade da exploracao, a qual se aplicaria o regime
da livre prestacdo de servicos) — sendo-lhe, por isso, inaplicaveis os arts. 30° e 34° (livre
circulagdo de mercadorias) e 85° a 89° (direito da concorréncia) do Tratado institutivo da
Comunidade Europeia, bem como o seu art. 37° (o qual tem em vista as trocas de
mercadorias e nao pode, portanto, respeitar aos monopoélios de prestacio de servicos,
aplicando-se apenas aos monopolios nacionais que tém por objecto a venda de produtos) -,
sendo que a legislacao nacional em matéria de exploracao e pratica de jogos de fortuna e azar
nao constitui entrave a livre prestacio de servigos, na acep¢ao do art. 59° do Tratado CE (por
isso que a nossa lei, podendo embora proibir, pura e simplesmente, esta actividade, sem com
isso contrariar o Tratado, a permite, dentro das chamadas zonas de jogo, cuja concessao o
Estado adjudica através de concurso publico, em moldes que nao envolvem qualquer tipo de

discriminacdo em relacdo aos agentes econémicos de outros Estados-membros).
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As AA. replicaram, respondendo (nos termos do art. 502°, n° 1, do C.P.C.) a matéria das
excepcoes dilatorias deduzidas pelo R. na contestagio e pugnando pela improcedéncia das

mesmas.
Despacho Saneador
O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

Nao ha nulidades que invalidem totalmente o processo. Muito embora o R. tenha arguido
(na contestacdo) a falta de idoneidade do meio processual escolhido pelas AA. (accao
declarativa de simples apreciagdo) para prosseguir o fim pretendido (derrogacao das normas
legais que, entre nds, negam o direito a exploracgao e pratica de jogos de fortuna ou azar fora
do ambito dos casinos que as AA. se arrogam e pretendem ver reconhecido), ndo se esta,
afinal, perante a arguicio da nulidade de erro na forma de processo prevista no art.
199° do C.P.C. e conducente, em principio, a anulacdo de todo o processo (arts. 2889, n° 1,
al. b), e 4949, al. b), ambos do C.P.C.).

Efectivamente, s6 ha erro na forma de processo se o pedido formulado pelo autor nao
corresponder ao pedido para que o processo foi instituido! 2 3 4, aferindo-se a propriedade do
meio processual pela pretensdao que se intenta ou deseja fazer valer, ou seja, pelo pedido

formulados ©.

Ora, no caso sub judice, é manifesto que ao pedido formulado pelas AA. na presente ac¢ao —
o de que se reconheca o invocado direito a exploracao e pratica de jogos de fortuna e azar,
fora das areas circunscritas de jogo, extinguindo-se a situacdo monopdlica dos casinos, com
a consequente derrogacdo dos artigos 1°, 3%, n°s 1 e 2, e 4°, n° 1, alineas f) e g), do Decreto-

Lei n® 422/89, de 2 de Dezembro (dada a prevaléncia das regras e principios de direito

1 Cfr. no sentido de ge «ndo hd erro na forma de processo se a mesma é adaptada a pretensdo do autor», sendo «irrelevante que,
pela oposigdo feita pelo réu, este Ihe atribua outros direitos, a que corresponderiam forma processual diferente», o Ac. do STJ

de 12/7/1979 (in BMJ n? 289, p. 235).

Cfr., no sentido de que «o critério para se resolver a questdo do erro na forma do processo consiste em poér o pedido formulado
na acgdo em confronto com o fim para que, segundo a lei, o processo foi estabelecido, ou seja: o fim concreto para que o
processo foi empregado em confronto com o fim abstracto designado pela lei», o Ac. do STJ de 25/3/1982 (in BMJ n? 315, p.

290).

Cfr., no sentido de que «sé ha erro na forma do processo quando o autor usou uma forma de processo inadequada para fazer

valer a sua pretensdo», o Ac. do STJ de 18/3/1986 (in BMJ n2 355, p. 387).

* Cfr., no sentido de que «o erro na forma de processo consiste em ter o autor usado duma forma processual inadequada para
fazer valer a sua pretensdo, inadequagdo essa a determinar pelo pedido formulado», o Ac. da Rel. de Lx. de 19/1/1995 (in Col.

Jur. 1995, tomo 1, p. 95).
g Cfr., neste sentido, o Ac. da Rel. de Lx. de 8/1/1982 (sumariado in BMJ n2 319, p. 323).
® cfr., igualmente no sentido de que «o acerto ou o erro do meio processual utilizado apreciam-se pelo pedido formulado», o Ac.

do STJ de 15/2/1990 (in BMJ n? 394, p. 426).
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comunitario enunciados na presente accao), e bem assim do direito delas derivado,
designadamente das normas penais incriminadoras constantes dos artigos 1089, 110°, 111° e
115° do mesmo diploma, bem como de todas as normas proibitivas e restritivas daquelas
actividades, quer substantivas, quer processuais, estabelecidas em quaisquer diplomas legais
— ndo corresponde outra forma de processo que nio a escolhida: processo comum de

declaracio, na forma ordinaria (arts. 460°, n°s 1 e 2, 461° e 462°, n° 1, todos do C.P.C.).

Ao arguir a falta de idoneidade do meio processual escolhido pelas AA. (accao
declarativa de simples apreciagdo) para prosseguir o fim pretendido (derrogacgao das normas
legais que negam o direito [que as AA. se arrogam e pretendem ver reconhecido] a
exploracdo e pratica de jogos de fortuna ou azar fora do ambito dos casinos), o R. pretendeu,
afinal, deduzir uma excepc¢ao dilatéria inominada (art. 494°, n° 1, corpo, do C.P.C.)
intrinsecamente distinta da nulidade de erro na forma de processo. Assim sendo, o
conhecimento de tal excepcao deve ser precedido da apreciacdo daqueloutras excepcgoes
dilatérias nominadas igualmente deduzidas pelo R., a saber: a) a ilegitimidade de todas as
AA.; b) ailegitimidade da A. ANOMAR. Na verdade, «apesar da alteracao de redacc¢ao do art.
510° [do C.P.C.], que deixou de remeter para a cadéncia de excepg¢des previstas no art. 288°
[do mesmo Codigo], nada obstara a que, pelo menos em principio, continue a ser essa a

ordem de conhecimento»?.
As partes sdo dotadas de personalidade e de capacidade judiciarias.

Da pretensa ilegitimidade de todas as AA. (por falta dum interesse directo e interligado

com o pedido).

Segundo o R., nas ac¢des de simples apreciacdo — como a presente -, tera legitimidade
activa o titular do direito negado ou o sujeito do dever correspondente ao direito alardeado.
Ora, como, no caso vertente, o direito que se pretende ver reconhecido é «o direito a
exploracdo e a pratica de jogos de fortuna ou azar fora do ambito dos casinos», esta-se,
afinal, a pedir o reconhecimento dum direito que, em caso de procedéncia da accio, passaria

a poder ser exercido por qualquer entidade (e nao apenas pelas AA.) e em qualquer local.

As AA. nao pretenderiam, portanto, ver reconhecido um seu direito, com referéncia a

uma determinada e concreta relacao ou situacao juridica.

Acresce que as AA. nem mesmo o poderiam fazer, por isso que, como elas alegam (no art.
165° da peticdo inicial) ter por objecto social “a actividade de exploracao de maquinas de
jogo” (e nao a exploragio dos jogos de fortuna ou azar), nao faria sentido que entidades com
este objecto social pretendam ver reconhecido um pretenso direito a exploracao duma
actividade nao compreendida no seu objecto social e que, portanto, nem sequer poderiam
exercer, mercé do principio da especialidade do fim (consagrado no art. 6°, n° 1, do Coédigo

das Sociedades Comerciais).

7 ANTONIO ABRANTES GERALDES in “Temas da Reforma do Processo Civil”, Il vol., Coimbra, 1997, p. 118.
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A esta luz, nao poderia sendo recusar-se as AA. legitimidade activa para a presente accao,
por falta dum interesse directo em demandar, interligado com o pedido (art. 26°, n° 1, do
C.P.C.).

Quid juris ?

Da circunstancia de a presente ac¢ao ser uma ac¢ao declarativa de simples apreciacio
(positiva) nao decorre que a legitimidade das partes tenha de ser nela aferida segundo
critérios distintos dos empregues para as outras accoes declarativas (de condenagao ou
constitutivas). Efectivamente - como bem observa MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSAS -, «a
legitimidade das partes nas ac¢des de simples apreciacdo nao é aferida em moldes diversos

daqueles que sdo utilizados para a generalidade das ac¢oes declarativas».

Donde que, «<nas accoes de simples apreciacao, terd legitimidade como autor o titular
do direito negado ou o sujeito do dever correspondente ao direito alardeado, ou o titular
do direito ou do dever a quem o facto contestado ou propalado directamente
interessa»9. Neste tipo de acgdes - cujo fundamento dltimo é o valor da certeza juridica -,
«a legitimidade do autor afere-se por, na relacdo substantiva, ser portador de um direito ou

titular de um interesse real, mas incerto, que se pretende definir ou tornar certo»*..

Como «nao é (...) viavel uma accdo de simples apreciacdo contra pessoa que nao €
responsavel pela incerteza que se pretende eliminar», «resulta assim, com alguma nitidez,
que o sujeito passivo das acgdes de simples apreciacao s6 pode ser o directo causador da

situacdo de incerteza que se pretende eliminar»'2.

No caso vertente, as sociedades AA. (excepcao feita apenas a A. ANOMAR — Associacao
Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas) afirmam (no art. 165° da p.i.) ter como
objecto social a actividade de exploracao de maquinas de jogo. Este objecto social
compreende, em abstracto, a exploracao de maquinas de jogos de fortuna e de azar,
por isso que estas nao deixam de ser maquinas de jogo, constituindo uma espécie dentro do
género destas. Nao pode, por isso, invocar-se o principio da especialidade do fim
(consagrado para as pessoas colectivas regidas pelo direito comum no art. 160° do Cédigo
Civil e, para as sociedades comerciais, no art. 6°, n° 1, do Coédigo das Sociedades Comerciais)
para, a pretexto da ndo mencao explicita, no objecto social das sociedades ora AA., da
exploracdo de maquinas de jogos de fortuna e de azar, concluir imediatamente que elas

carecem de legitimidade activa para intentar a presente ac¢io, por isso que estariam, afinal,

& In “AcgOes de simples apreciagdo (objecto; conceito; dnus da prova; legitimidade”, Revista de Direito e de Estudos Sociais, XXV,

1978, pp. 123-149.
® ANTUNES VARELA, in “Manual de Processo Civil”, 22 ed., Coimbra, 1985, p. 158.
19 Cfr., neste sentido, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, ibidem, p. 131.
' Ac. da Rel. de Lisboa de 26/4/1983 (in Col. Jur. 1983, tomo 2, p. 142).

2 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, ibidem, pp. 147 in fine e 148.
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a pedir o reconhecimento do direito a exploracdo duma actividade ndo compreendida no seu

objecto social.

Porém - segundo as AA. -, essa actividade (a exploragdo de maquinas de jogos de fortuna e
de azar) que elas se arrogam o direito de exercer fora das areas circunscritas de jogo, so6
podera ser licitamente desenvolvida pelas referidas sociedades AA. apds o reconhecimento
— pedido na presente accio — do correspondente direito. E que — alegam elas -, enquanto
nao (lhes) for reconhecido o direito (que as mesmas se arrogam) a exploracao e pratica de
jogos de fortuna e azar, fora das mencionadas areas circunscritas de jogo, esta-lhes vedado o
exercicio dessa actividade, j4 que o direito interno portugués proibe a exploracdo de
quaisquer maquinas de fortuna e azar fora dos casinos. Dai o interesse das mesmas AA.
em demandar, expresso pela utilidade que para elas decorreria da procedéncia da

presente accao (art. 26°, n°s 1 e 2, do C.P.C.).
Quid juris ?

Independentemente da questdo de saber se as AA. tém interesse processual em agir,
i.e., tém necessidade de lancar mao da presente demanda — nisso consiste um outro
pressuposto processual que se nao confunde com a legitimidade!3 -, nao pode deixar de
reconhecer-se que, como a presente accao declarativa de simples apreciacio se destina a
obter o reconhecimento dum direito que as sociedades ora AA. se arrogam (o direito a
exploracgao e pratica de jogos de fortuna e azar, fora das areas circunscritas de jogo) mas que
lhes é negado pela legislacdo ordinaria editada pelo ora R., elas (as sociedades AA.) dispdem,

irrecusavelmente, de legitimidade activa.

Eis por que improcede a excepcao dilatéria de ilegitimidade activa de todas as
AA., salvo da A. ANOMAR - Associacao Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas

(que — como veremos ja de seguida - carece, efectivamente, de legitimidade activa).

Da ilegitimidade da A. ANOMAR - Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas

Recreativas.

Como é sabido, em principio, «a legitimidade tem de ser apreciada e determinada pela
utilidade ou prejuizo que, da procedéncia ou improcedéncia da acgdo, possa advir para as
partes, face aos termos em que o autor configura o direito invocado e a posicao que as partes,

perante o pedido formulado e a causa de pedir, tém na relacio juridica material

¥ Na verdade — como bem observa ANTUNES VARELA (in “Manual...” cit., pp. 181-182) -, «o autor pode ser o titular da relagdo

material litigada e ser consequentemente a pessoa que, em principio, tem interesse na apreciagdo jurisdicional dessa relagdo e
ndo ter, todavia, em face das circunstancias concretas que rodeiam a sua situagdo,, necessidade de recorrer a acgdo». «Uma
coisa é, de facto, a titularidade da relagdo material litigada, base da legitimidade das partes; outra, substancialmente distinta, a
necessidade de langar mdo da demanda, em que consiste o interesse em agir» (ibidem). «Inversamente, pode suceder que
exista necessidade de obter a providéncia judicidria requerida (porque haja violagdo do direito e se torne necessaria a
intervengdo do tribunal para a remover, p. ex.) e, todaavia, a pessoa que a requer ndo seja o verdadeiro (ou o Unico) titular da
relagdo litigada» (ibidem). «Nesse caso, haverd interesse processual, mas faltard, em contrapartida, a legitimidade da parte»

(ibidem).

Guia do Reenvio Prejudicial 24



Centro de Estudos Judiciarios

controvertida, tal como a apresenta o autor»'4 15, Donde que, «nas acgdes de simples
apreciacao, a legitimidade do autor afere-se por, na relacao substantiva, ser portador de um
direito ou titular de um interesse real, mas incerto, que se pretende definir ou tornar

certo»10,

Ora, segundo é alegado nos arts. 167° e 168° da peticao inicial (e esti, de resto,
documentalmente provado pela certiddo junta a esse articulado e constante de fls. 105-120),
a A. ANOMAR - Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas é uma
associacio sem fins lucrativos que congrega todos os “sujeitos de direito (...) que no
continente e nas Regides Auténomas da Madeira e dos Acores exercam, efectivamente,
actividades ligadas ao fabrico, importacao, exportacdo, comercializacdo e exploragdo de
maquinas recreativas” (art. 2° dos seus Estatutos) e que “tem por objectivos: a) Defender e
promover a defesa dos direitos e interesses legitimos de todos os associados relativos a
actividade de diversdes; b) Promover e praticar tudo quanto possa contribuir para o
progresso técnico, econéomico ou social dos seus associados; ¢) Desenvolver o espirito de

solidariedade e apoio reciproco entre os seus associados” (art. 3° dos mesmos Estatutos).

Sendo esta a natureza juridica da ANOMAR (associagdo sem fins lucrativos) e sendo estes
os objectivos por ela prosseguidos, € patente que, como ela ndo se dedica - nem pode
(estatutariamente) dedicar - a exploracao de maquinas de jogo de nenhum tipo, limitando-se
a congregar operadores que, esses sim, exercem actividades ligadas ao fabrico, importacao,
exportacao, comercializacio e exploracdo de maquinas recreativas, a eventual procedéncia
da presente accao nao lhe acarretaria qualquer vantagem ou utilidade (art. 26°, n° 2, 12
parte, do C.P.C.). Como assim, a A. ANOMAR nao tem interesse directo em demandar
(cit. art. 269, n° 1, 12 parte) e, portanto, carece de legitimidade para intentar a presente

accao.

Tao pouco lhe advém a sua legitimidade do (novissimo) art. 26°-A do C.P.C., onde se regula
a atribuicdo de legitimidade activa para as acgdes que tenham por objecto a tutela de

interesses difusos.

Como bem observa RUI PINTO7, «<no dominio do Cbdigo [de Processo Civil] de 1961, havia

dificuldade em determinar quem podia instaurar num tribunal judicial uma ac¢ao para

¥ Ac. da Rel. do Porto de 7/6/1984 (in Col. Jur., 1984, tomo 3, p. 279)

'3 Cfr., também no sentido de que «a legitimidade deve ser apreciada de harmonia com a posi¢do do autor e do réu em relagdo ao
objecto do processo e aferir-se dos termos em que o demandante alega e pede de Util para si e de prejuizo para o demandado,
independentemente de ser, ou ndo, reconhecivel o direito que ele (demandante) se arroga», o Ac. da Rel. de Coimbra de

27/10/1981 (sumariado in BMJ n2 312, p. 314).
!¢ Ac. da Rel. de Lisboa de 1/3/1983 (in Col. Jur. 1983, tomo 2, p. 84).

' In “Problemas da legitimidade processual — A luz das reformas introduzidas pelos Decretos-Lei n? 329-A/95, de 12 de Dezembro,
e n2 180/96, de 25 de Setembro”, estudo incluido na obra colectiva “Aspectos do Novo Processo Civil”, Lisboa, 1997, pp. 157-

201.
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defesa de um interesse difuso e contra quem a mesma deveria ser dirigida»!8. «Mas a melhor
doutrina tinha o mérito de conseguir, de alguma forma, subsumir, com algum labor
interpretativo, esta legitimidade particular mesmo aos critérios gerais do art. 26°»19.
«Assim, (...) [MIGUEL] TEIXEIRA DE SOUSA, ap6s detectar a lacuna, aplicava
analogicamente o art. 26°, n° 1, no sentido de que, também nesta sede, teria legitimidade

quem fosse titular da alegada posi¢ao subjectiva, aqui o interesse difuso»2° 21,

«No ano de 1995 surgiu, finalmente, a (...) Lei n® 83/95, de 31 de Agosto [Lei de Accao
Popular]», em cujo art. 2° se determina «quem ¢ titular quer do direito de participacao
popular, quer do direito de accao popular: quaisquer cidadaos no gozo dos seus direitos civis
e politicos, as associacoes e fundacoes defensoras do interesse em questao, as autarquias
locais em relacdo aos interesses de que sejam titulares residentes na area da respectiva
circunscrigdo»22. «Estava entdo resolvido o problema da legitimidade, mas sem que o

proprio Coédigo de Processo Civil fizesse eco disso»23.

«O art. 26°-A [do C.P.C.] na versdo do Decreto-Lei n°® 329-A/95 apresentava uma letra
diferente da que [hoje] temos diante de n6s»24. «Nele se dizia que “Tém legitimidade para
propor e intervir nas acgoes e procedimentos cautelares destinados, designadamente, a
defesa da satide publica, do ambiente e da qualidade de vida e do patriménio cultural, o
Ministério Publico, as associagoes de defesa dos interesses em causa e qualquer cidaddo,

nos termos previstos no diploma regulador do exercicio do direito de ac¢do popular”».

Segundo RUI PINTO25, «as alteragoes levadas a cabo pelo Decreto-Lei n® 180/96 [de 25 de
Setembro] foram de quatro ordens, no sentido da harmonizacao com os arts. 1° e 2° da LAP

[Lei de Acgdo Popular]:

18 = ~ .
«E que n3o s6

a tutela de um interesse difuso ndo parecia enquadravel, a primeira vista, no art. 262, o que configuraria uma

lacuna, como o nosso ordenamento juridico carecia de um diploma que viesse concretizar, a nivel ordindrio, o art. 522, n2 3, da

Constituigdo» (RUI PINTO, ibidem, p. 171). «Portanto, as solugdes que o Codigo de 1961 oferecia s6 em parte tangiam com o

probleman» (ibidem).

'* RUI PINTO, ibidem.

*° RUI PINTO, ibidem.

21

«Porém — segundo este Autor [in “Legitimidade processual e Ac¢do Popular no Direito do Ambiente”, publicado in “Direito do

Ambiente”, 1994, pp. 422-423] -, ndo seria “exigivel qualquer interesse individual e pessoal decorrente de uma ofensa, efectiva

ou potencial, a

difuso» (RUI PI

sua integridade fisica ou ao seu patrimonio”, derivando o interesse na causa da simples titularidade do interesse

NTO, ibidem).

2 RUI PINTO, ibidem.

 RUI PINTO, ibidem.

** RUI PINTO, ibidem, p. 172.

% Ibidem, p. 173.
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26

27

28

29

30

a) alargamento do leque de interesses difusos exemplificados, acrescentando-se
[a defesa da satide publica, do ambiente e da qualidade de vida e do patriménio cultural]

a defesa do patriménio “do dominio publico” e “do consumo de bens e servicos”;

b) alargamento da legitimidade as “fundacoes” e as “autarquias locais”, para além da
inversdo da ordem de enumeragdo das pessoas legitimadas, pondo-se a cabeca, nao o

Ministério Publico, mas “qualquer cidadao”;
¢) exigéncia de que o cidadao tem de estar “no gozo dos seus direitos civis e politicos”;

d) simples e sintética remissdo para os “termos previstos na lei”, sem se particularizar

qual».

Temos, pois, que o critério de afericdo da legitimidade activa aplicavel as ac¢coes que
tenham por objecto a tutela de interesses difusos é distinto do do art. 26° do C.P.C..
«Neste exige-se um interesse directo e pessoal que se traduza numa ofensa do direito ou
interesse»26. «J& no art. 26°-A nao se exige a ocorréncia de um dano pessoal ou
patrimonial na esfera do autor da accao, para que se tenha legitimidade para defender
o interesse difuso»2’. «Basta que ocorra a ameaca ou a verificacio de lesao do
interesse difuso em questdo, concretizado no dano sobre alguém, que nao
necessariamente o autor, ou sobre um patriménio que nao necessariamente, e ndo mesmo

frequentemente, o do autor»28.

«Tal ameaca ou dano efectivo é bastante para, desde que se seja uma das pessoas ou entes
referidos na norma, ter-se legitimidade para lancar mao de meios processuais civis»29. «Isto
“nos termos previstos na lei”, ou seja, na Lei de Accdo Popular, arts. 2°, n°s 1 e 2,, e 3°, mas
nao apenas: também na Lei das Associacoes de Defesa do Ambiente (Lei n° 10/87, de 4 de
Abril), art. 7°, n° 1, ou no diploma sobre clausulas contratuais gerais (decreto-Lei n® 446/85,

de 25 de Outubro), art. 25°, n° 1, als. a), b) e ¢), por exemplo»3°.

Ora, no caso sub judice, temos que nem a presente ac¢ao se destina a defesa de qualquer um
dos interesses difusos exemplificados no cit. art. 26°-A do C.P.C. (satide ptblica,
ambiente, qualidade de vida, patrimoénio cultural, patriménio do dominio
puablico, consumo de bens e servicos), nem a ANOMAR se integra no elenco das
pessoas ou entidades legitimidadas para propor e intervir nas ac¢oes destinadas a tutela de

tais interesses (por isso que, nas suas atribuicdes ou nos seus objectivos estatutarios, nio se

RUI PINTO, ibidem.

RUI PINTO, ibidem.

RUI PINTO, ibidem.

RUI PINTO, ibidem.

RUI PINTO, ibidem, pp. 173 in fine e 174.
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inclui expressamente a defesa dos interesses em questdo nas acgoes a que alude aquele

preceito3! — como exige o art. 3° da cit. Lei de Accdo Popular.).

Eis por que falece legitimidade activa a ANOMAR - Associagdo Nacional de
Operadores de Maquinas Recreativas para intentar a presente accao, seja a luz do critério de
afericdo da legitimidade consagrado no art. 26° do C.P.C., seja & sombra do art. 26°-A do

mesmo Codigo.

O R. dispoe de legitimidade passiva (por isso que é ele o autor da legislacdo ordinaria
interna denegatoéria do direito - que as AA. sociedades se arrogam e pretendem ver
reconhecido na presente accao - a exploracao e pratica de jogos de fortuna e azar, fora das

areas circunscritas de jogo).

Da excepcao dilatéria inominada consistente na falta de interesse em agir, por
parte das AA..

Entre os pressupostos processuais referentes as partes figura, conquanto a lei lhe nao faca

mencao expressa, o interesse processual ou interesse em agirs2 33.

Consiste este pressuposto «na necessidade de usar do processo, de instaurar ou
fazer prosseguir a ac¢cao»34. «O autor tem interesse processual, quando a situacao de

caréncia, em que se encontre, necessite da intervencao dos tribunais»3s.

«Relativamente ao autor, tem-se entendido que a necessidade de recorrer as vias judiciais,
como substractum do interesse processual, ndo tem de ser uma necessidade absoluta, a
tnica ou a dltima via aberta para a realizacao da pretensdo formulada»36. «Mas também

nao bastara para o efeito a necessidade de satisfazer um mero capricho (de vindicta sobre

3 Efectivamente, muito embora conste do art. 32 dos estatutos da ANOMAR que esta tem por objectivos, nomeadamente,

“defender e promover a defesa dos direitos e interesses legitimos de todos os associados relativos a actividade de diversdes”,
ndo se pode sustentar — como fazem as AA. na p.i. e na réplica — que ela visa, assim, “a protecgdo do consumo de bens e
servicos inerentes as actividades das maquinas de jogo”. E que o fabrico, importagdo, exportacio, comercializagdo e exploracdo
de mdaquinas recreativas constituem actividades empresariais que nada tém que ver com o consumo dos bens e servigos

inerentes as maquinas recreativas.

32 . . ~ . . . . .
Cfr., no sentido de que «o interesse processual, embora ndo esteja explicitamente previsto, € um pressuposto processual que o

direito processual ndo repele», o Ac. do S.T.J. de 10/12/1985 (in BMJ n2 352, p. 291).

33 . . ~ . e ~ . o
Cfr., todavia, no sentido de que, «ndo obstante a nossa lei processual nomear exemplificadamente as excepcdes dilatdrias,

nenhum preceito de lei permite que se considere como uma dessas excepgdes a figura processual do interesse em agir, até
porque se prestaria, desde que ndo convenientemente definida, a que se coarctasse a possibilidade que todos devem ter de

recurso aos Tribunais em defesa dos seus direitos», o Ac. da Rel. de Evora de 20/1/1977 (sumariado in BMJ n2 270, p. 278).
3 ANTUNES VARELA in “Manual...” cit., p. 179.
> ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., p. 180.

% ANTUNES VARELA, ibidem.
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o réu) ou o puro interesse subjectivo (moral, cientifico ou académico) de obter um
pronunciamento judicial»37. «O interesse processual constitui um requisito a meio termo
entre os dois tipos de situacdes»38. «Exige-se, por forca dele, uma necessidade
justificada, razoavel, fundada, de lancar mao do processo ou de fazer prosseguir a accdo

— mas nao mais do que isso»39.

«Duas razoes ponderosas justificam a relevancia do interesse processual, cuja
necessidade transparece em algumas disposices legais»4°. «Pretende-se, por um lado,
evitar que as pessoas sejam precipitadamente forcadas a vir a juizo, para organizarem, sob
cominacdo de uma sancao grave, a defesa dos seus interesses, numa altura em que a situacao
da parte contraria o nao justifica»4! 42, «Procura-se, por outro lado, ndo sobrecarregar com
accoes desnecessarias a actividade dos tribunais, cujo tempo é escasso para acudir a todos os

casos em que é realmente indispensavel a intervencao jurisdicional»43 44,

Segundo MANUEL DE ANDRADE45, embora a nossa lei ndo ponha explicitamente este
requisito, «todavia, ele pode abonar-se com o art. 662°, n°® 3, [do C.P.C.] cuja doutrina se
explica justamente por faltar no caso o interesse processual». «No mesmo sentido pode

invocar-se o artigo 449°, n° 2, alinea c¢)»46 47,

%7 ANTUNES VARELA, ibidem.

% ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., p. 181.

3 ANTUNES VARELA, ibidem.

“° ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., p. 182.

“L ANTUNES VARELA, ibidem.

*2 Nas palavras lapidares de MANUEL DE ANDRADE (in “Nogdes Elementares de Processo Civil”, Coimbra, 1979, p. 82), «seria

injusto que o titular dum direito subjectivo material (no sentido latissimo de posicdo juridica material favoravel; isto por causa

das acgBes de simples apreciagdo negativa) pudesse, sem mais nem mais, solicitar para ele uma qualquer das formas de tutela

judicidria legalmente autorizadas, impondo assim a contraparte a perturbagdo e o gravame inerente a posi¢do de demandado —

perturbagdo e gravame que se traduz principalmente em ter ela de deduzir a respectiva defesa, sob pena de a ver precludida».

3 ANTUNES VARELA, ibidem.

** Como bem observa MANUEL DE ANDRADE (ibidem), «sendo as jurisdigcBes estaduais mantidas a expensas da colectividade, os

particulares s6 devem ser admitidos a tomar-lhes o tempo e a actividade quando os seus direitos estejam realmente carecidos

de tutela judicidria».

** Ibidem.

“® Ibidem.

47

Cfr., porém, no sentido de que «a utilidade da acgdo e o interesse em agir ndo sdo pressupostos processuais (e muito menos

condigBes da ac¢do)», restringindo-se a sua eficacia «ao campo limitado —e, doutrinariamente, de pouco interesse — das custas

processuais», JOAO DE CASTRO MENDES (in “Direito Processual Civil”, Il, Lisboa, 1980, pp. 188 in fine e 189). E que — segundo
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E precisamente nas accdes de simples apreciacio — como a presente — que o apuramento do
interesse processual reveste maior acuidade. «Destinando-se essas accoes a “obter
unicamente a declaracao da existéncia ou inexisténcia dum direito ou dum facto” [art. 4°, n°
2, al. a), do C.P.C.], tem-se entendido que ndo basta qualquer situacio subjectiva de
davida ou incerteza acerca da existéncia do direito ou do facto, para que haja interesse
processual na acgdo»48 49, Por isso se tem sustentado que, «nas accOes de simples
apreciacdo, a incerteza contra a qual o autor pretende reagir deve ser objectiva e

grave»SO 5152 53,

«Sera objectiva a incerteza que brota de factos exteriores, de circunstancias externas, e

ndo apenas da mente ou dos servicos internos do autor»54 55 56, «As circunstancias

este Autor (in ob. e vol. citt., p. 188) -, «a nossa lei contempla casos de acgdo inutil e da-lhes o seguinte regime: a acgdo indtil
pode ser considerada procedente, mas as custas e encargos desta ac¢do serdo pagas pelo autor». Para CASTRO MENDES (in ob.
e vol. citt., p. 191), «a admissibilidade da acgdo inutil (sem interesse do autor em agir) assenta doutrinariamente nestes dois
principios: - Basta resisténcia eventual para haver litigio, e portanto acg¢do; - Resisténcia eventual (uma eventualidade de
resisténcia) ha sempre; aquele contra quem é proposta uma acg¢do pedindo a declaragdo dum direito real que nunca pensou em

impugnar, poderd sempre vir a fazé-lo no futuro», pelo que, «em rigor, nenhuma acg&o é inutil».

*® ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., p. 186.

49 . . . " ~ . ~ . .
Cfr., igualmente no sentido de que «a interposi¢do da acgdo de mera apreciagdo requer um real interesse em agir,

consubstanciado num estado de incerteza objectiva que possa comprometer o valor ou a negociabilidade da propria relagdo

juridica», ARTUR ANSELMO DE CASTRO (in “Direito Processual Civil Declaratério”, vol. |, Coimbra, 1981, p. 117).
*® ANTUNES VARELA, ibidem.

*! Cfr., no sentido de que, «tendo as acgBes de simples apreciagdo por Unico objectivo por termo a uma situagdo de incerteza, sé é
legitimo o recurso a esta acgdo quando o autor estiver perante uma incerteza real, séria ou objectiva, de que Ihe possa resultar
um dano, caso em que se pode afirmar haver interesse processual», o Ac. da Rel. de Lisboa de 13/3/1986 (in Col. Jur., 1986,

tomo 2, p. 103).

52 . . o~ P . . . .
Cfr.,, também no sentido de que, «se ndo existir uma incerteza objectiva, susceptivel de comprometer o valor ou a

negociabilidade do direito, cuja existéncia se pretende ver reconhecida, com a propositura de uma acgdo de simples apreciagdo,

falta interesse em agir», o Ac. da Rel. de Lisboa de 12/3/1992 (in Col. Jur., 1992, tomo 2, p. 128).

33 Cfr., de igual modo no sentido de que a incerteza caracteristica da situagdo que as acgBes de simples apreciagdo se destinam a
definir «deve ser objectiva e grave e deve brotar de factos exteriores, de circunstancias externas», medindo-se aquela gravidade
«pelo prejuizo material ou moral que a situagdo de incerteza possa criar ao autor», pelo que, «se da petigdo inicial ndo resultar o
estado de incerteza objectiva referida, o autor ndo dispde do necessario interesse em agir», o Ac. do Supremo Tribunal de

Justica de 3/5/1995 (in Col. Jur. 1995, tomo 2, p. 61).
** ANTUNES VARELA, ibidem.

** Também segundo ANSELMO DE CASTRO (ibidem), «ndo bastard, portanto, um estado de incerteza subjectiva, como seria o caso
de alguém se sentir incerto, duvidoso “ab intrinseco”, acerca da existéncia do seu direito, e vir a tribunal solicitar a declaragdo
de tal situagdo juridica». «De outro modo qualquer pessoa poderia, por mero descargo de consciéncia, por uma incerteza

puramente subjectiva ocupar a atengdo do tribunal» (ibidem). «Por isso havera que requerer-se como pressuposto da acgdo um
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exteriores geradoras da incerteza podem ser da mais variada natureza, desde a afirmaciao
ou negaciao dum facto, o acto material de contestacio dum direito, a existéncia dum
documento falso até a um acto juridico (de requerimento da assisténcia judiciaria ou de

procuracgdo a um advogado para a proposi¢ao de uma acgao, etc.»57.

«A gravidade da davida medir-se-a4 pelo prejuizo (material ou moral) que a situagao de

incerteza possa criar ao autor»58 59,

De sorte que «s6 quando a situaciao de incerteza, contra a qual o autor pretende reagir
através da accao de simples apreciacao, reunir os dois requisitos postos em destaque — a
objectividade, de um lado; a gravidade, do outro — se pode afirmar que ha interesse

processual»°,

Ora, no caso sub judice, a pretensa situacao de incerteza, a que as AA. dizem pretender
por termo com a propositura da presente accao, resulta exclusivamente da (por elas) alegada
desconformidade de certas disposicoes legais do direito interno portugués
(enquanto instituem um regime segundo o qual, fora dos casinos, ndo é autorizada a
exploracdo de quaisquer maquinas de fortuna e azar) com o direito comunitario -
designadamente, com os principios da liberdade de estabelecimento (previsto no artigo 52°
do Tratado de Roma), da equivaléncia e do reconhecimento mituo das regulamentagoes
nacionais (decorrentes do artigo 110°-B do Tratado CEE), com a regra da proibi¢ao entre os
Estados-membros de restri¢des quantitativas a importagao, bem como de medidas de efeito
equivalente (contida no artigo 30° do Tratado de Roma) e com o principio da interdi¢ao da
discriminacao inversa, i. é, daquela que penaliza os proprios nacionais (consagrado no artigo

6° do Tratado de Roma) - e da afirmada prevaléncia do direito comunitario sobre o

estado de incerteza objectiva da situagdo juridica respectiva, originado em duvidas levantadas pela autoridade, quando perante
ela é invocada a respectiva relagdo juridica, ou pela contraparte ou terceiro e de molde a que esse estado de duvida afecte

seriamente o direito em causa» (ibidem).

56 . . . . ~ e . ~ o~
Cfr., no sentido de que «o estado de incerteza sobre uma determinada situagdo, que possibilita a instauragdo de uma acgdo de
simples apreciagdo tem de ser um estado de incerteza objectivo, ndo podendo ser colocada uma mera questdo juridica, que se

reconduz a um problema de interpretagdo da lei», o Ac. da Rel. de Lisboa de 14/5/1992 (in Col. Jur., 1992, tomo 3, p. 177).
7 ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., pp. 186 in fine e 187.
% ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., p. 187.

* cfr., porém, no sentido de que, nas acgdes de simples apreciacdo, «havendo entre as partes uma relagdo material controvertida,
estd plenamente justificado o seu interesse em agir», MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA (“Acgdes de simples apreciagdo...” cit., p.
146). Segundo este Autor, «para tanto requer-se apenas a actualidade deste interesse e simultaneamente daquela relagdo»
(ibidem). «Dai que — sempre segundo este Autor - se ndo exija um concreto dano ou prejuizo como conteudo deste interesse,
mas se requeira que se delimite uma incerteza derivada de diversas posi¢cdes pretensamente fundamentadas no direito material

para uma mesma situagdo subjectiva ou facto juridicamente relevante» (ibidem).

% ANTUNES VARELA, ibidem.
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direito ordinario interno (resultante do artigo 8°, n°® 2, da Constitui¢do da Republica

Portuguesa).

A presente accao destina-se, portanto, a resolver uma mera questao juridica suscitada
pelas AA., a qual se cifra num singelo problema de interpretacio da lei (comunitaria).
Tudo quanto as AA. afinal pretendem, com a presente ac¢ao, € que o Tribunal emita o seu
parecer acerca da questdo juridica da conformidade ou desconformidade das normas
contidas nos artigos 1°, 3%, n%s 1 e 2, e 4°, n° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n°® 422/89, de

2 de Dezembro, com as citadas regras e principios de direito comunitério.

Ora, «numa acc¢ao de simples apreciacao, o pedido formulado em tese geral, conducente a
interpretacao de um preceito legal, ndo pode constituir objecto de um processo judicial, visto
nao competir aos tribunais emitir meros pareceres juridicos sobre problemas vagos e
indefinidos e dado que os tribunais, como estabelece a Constituicao, sdo 6rgaos de soberania

com competéncia para administrar justica em nome do povo»61 62.
Assim sendo, falta as AA. interesse em agir.

Ora, nas acgbes de simples apreciagio, a falta de interesse processual é uma excepciao
dilatéria inominada, de conhecimento oficioso, que determina a absolvicao do réu da

instancia®s 64,
DECISAO
Nestes termos, decide-se:

a) julgar improcedente a excepcao dilatoria de ilegitimidade activa de todas as
AA. deduzida pelo R.;

b) julgar procedente a excepcao dilatoria de ilegitimidade activa da A.

ANOMAR - Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas;

¢) julgar verificada a excepcido dilatéria inominada consistente na falta de
interesse processual das AA. sociedades e, consequentemente, absolver da
instancia o R. ESTADO PORTUGUES.

Custas a cargo das AA. Registe e notifique. Juiz Rui Torres Vouga

® Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 25/3/1980 (in BMJ n@ 295, p. 334).

% Por isso se concluiu, neste aresto do S.T.J., que «o pedido feito para a declaragdo da existéncia do direito de as sociedades
cooperativas poderem ser proprietarias de meios televisivos de estacBes de televisdo e outros instrumentais a tal actividade
conducentes, podendo produzir e emitir os programas gerados pela sua actividade, tendo em obediéncia o respeito pelos
principios constitucionais, é manifestamente inidéneo, integrando uma excepgdo dilatéria inominada (n2 1 do art. 4942 do

C.P.C.), a que acresce a de ilegitimidade, por falta de interesse directo e interligado com o pedido».
63 Cfr., neste sentido, ANTUNES VARELA, in “Manual...” cit., p. 189.

64 Cfr., neste sentido, o Ac. da Rel. de Lisboa de 12/3/1992 (in Col. Jur. 1992, tomo 2, p. 128).
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2.1.2 Colocacao de Questdes ao Tribunal de Justica

ANOMAR - Associacido Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas, com
sede em Lisboa, na Av. Anténio Augusto de Aguiar, n°® 150-E/F-2°-Esq®; A.S.C. —
DIVERSOES, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na Amora, na Praceta Luis
Anténio Assunciio, n° 1; INFRA — IMPORTACAO E EXPORTACAO, LDA., sociedade
comercial por quotas com sede na Venda Nova - Amadora, na Av. Cimara Pestana, n°® 13-A;
DIVERSOES COMANCHE — COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
ELECTRODOMESTICOS, LDA., sociedade comercial por quotas com sede na Estrada de
Algazarra, n°® 72, Parque Industrial do Feijo, Feijo; FACOVIDEO — FABRICO E
COMERCIO DE MAQUINAS DE DIVERSAO, LDA., sociedade comercial por quotas
com sede na Zona Industrial do Cacém, Pavilhdao n° 66, Cacém; BRANCOS -
SOCIEDADE DE EXPLORACAO DE MAQUINAS RECREATIVAS, LDA., sociedade
comercial por quotas com sede na Urbanizacdo da Portela, Lote 160 — 1° - Dt°, Portela;
COIMDIVER — COMPANHIA INTERNACIONAL DE MAQUINAS DE DIVERSAO,
LDA., sociedade comercial por quotas com sede em Setibal, na Av. Alexandre Herculano,
n° 54-1°-Dt°; AFRODIVER — MAQUINAS DE DIVERSAO, LDA., sociedade comercial
por quotas com sede no Cacém, na Rua Florbela Espanca, n® 8-r/ch-Dt°, Serra das Minas; e
FLIPPERAMA — MAQUINAS DE DIVERSAO AUTOMATICA, LDA., sociedade
comercial por quotas com sede na Malveira, no Bairro Novo, propuseram contra o ESTADO
PORTUGUES a presente accio declarativa de simples apreciaciio positiva (art. 4°,

n°1en® 2, al. a), do Codigo de Processo Civil), formulando os seguintes pedidos:

a) que seja reconhecido o direito a exploracao e pratica de jogos de fortuna e
azar, fora das areas circunscritas de jogo, extinguindo-se a situaciao
monopolica dos casinos, com a consequente derrogacao dos artigos 1°, 3%, n°s 1 e 2, e 4°,
n° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n°® 422/89, de 2 de Dezembro, dada a prevaléncia das

regras e principios de direito comunitario enunciados na presente accao;

(.

¢) que, com a derrogacao daquelas normas, seja considerado derrogado o direito delas
derivado, designadamente as normas penais incriminadoras constantes dos artigos
1089, 110°, 111° e 115° do mesmo diploma, bem como todas as normas proibitivas e
restritivas daquelas actividades, quer substantivas, quer processuais, estabelecidas em

quaiquer diplomas legais.

As Autoras fundamentam tais pedidos na pretensa desconformidade das citadas
disposicoes legais do direito interno portugués (enquanto instituem um regime
segundo o qual, fora dos casinos, nao é autorizada a exploracdo de quaisquer maquinas de
fortuna e azar) com o direito comunitario, designadamente, com os principios da
liberdade de estabelecimento (previsto no artigo 52° do Tratado de Roma), da
equivaléncia e do reconhecimento mituo das regulamentacées nacionais
(decorrentes do artigo 110°-B do Tratado CEE), com a regra da proibicdo entre os
Estados-membros de restricoes quantitativas a importacdo, bem como de
medidas de efeito equivalente (contida no artigo 30° do Tratado de Roma) e com o

principio da interdicdo da discriminacao inversa, i. é, daquela que penaliza os
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proprios nacionais (consagrado no artigo 6° do Tratado de Roma) e na prevaléncia do
direito comunitario sobre o direito ordinario interno (artigo 8°, n® 2, da

Constituicao da Republica Portuguesa).

Contestou o R. ESTADO PORTUGUES (representado pelo MINISTERIO PUBLICO, nos

termos do art. 209, n° 1, do C.P.C.), simultaneamente por excep¢ao e por impugnacaio.

Em sede de defesa por excepcio, arguiu a falta de idoneidade do meio processual
escolhido pelas AA. (accdo declarativa de simples apreciagdo) para prosseguir o fim
pretendido (derrogagdo das normas legais que negam o direito a exploracao e pratica de
jogos de fortuna ou azar fora do ambito dos casinos, que as AA. se arrogam e pretendem ver
reconhecido), a ilegitimidade de todas as AA. (por falta dum interesse directo e
interligado com o pedido), a ilegitimidade da A. ANOMAR (por a procedéncia da
presente accao lhe nao trazer qualquer utilidade - art. 26°, n°s 1 e 2, do C.P.C. -, atento o seu
objecto estatutario, tdo pouco resultando a sua legitimidade do art. 26°-A do mesmo Cédigo,

por se nao verificarem, in casu, os requisitos nele previstos).

Defendendo-se por impugnacio, o ESTADO PORTUGUES sustentou, em primeira linha,
que as normas e principios de direito comunitario invocadas pelos AA. seriam,
pura e simplesmente, inaplicaveis a situacao puramente interna em apreco (dada, por um
lado, a auséncia, a nivel comunitario, de qualquer harmonizacao legislativa atinente aos
jogos de fortuna ou azar e visto, por outro lado, que as AA. sao entidades domiciliadas em
Portugal, sendo que o direito que elas se arrogam e pretendem ver reconhecido na presente
accdo € o direito a exploracao e a pratica de jogos de fortuna e azar fora dos casinos em
Portugal) e, subsidiariamente, que a actividade de exploracao das maquinas de jogo
de fortuna ou azar nio pode sequer ser enquadrada no regime da livre circulacao de
mercadorias (por as actividades relacionadas com a producao, importacao e distribuicao
de maquinas de jogos nao terem autonomia relativamente a actividade da exploragao, a qual
se aplicaria o regime da livre prestacao de servigos) — sendo-lhe, por isso, inaplicaveis os
arts. 30° e 34° (livre circulagdo de mercadorias) e 85° a 89° (direito da concorréncia) do
Tratado institutivo da Comunidade Europeia, bem como o seu art. 37° (o qual tem em vista
as trocas de mercadorias e nao pode, portanto, respeitar aos monopoélios de prestacio de
servicos, aplicando-se apenas aos monopolios nacionais que tém por objecto a venda de
produtos) -, sendo que a legislacdo nacional em matéria de exploracao e pratica de jogos de
fortuna e azar nao constitui entrave a livre prestagio de servicos, na acepg¢ao do art. 59° do
Tratado CE (por isso que a nossa lei, podendo embora proibrir, pura e simplesmente, esta
actividade, sem com isso contrariar o Tratado, a permite, dentro das chamadas zonas de
jogo, cuja concessao o Estado adjudica através de concurso publico, em moldes que nao
envolvem qualquer tipo de discriminacdo em relacdo aos agentes econémicos de outros

Estados-membros).

Muito embora, em 12 instancia, tivessem sido julgadas procedentes, a um tempo, a
excepcao dilatéria de ilegitimidade activa duma das Autoras (a ANOMAR -
Associacdo Nacional de Operadores de Méquinas Recreativas) e aqueloutra excepgio
dilatéria inominada consistente na falta de interesse processual das restantes
Autoras sociedades, com a consequente absolvicio da instincia do R. ESTADO

PORTUGUES, o Tribunal da Relacio de Lisboa, por Acérddo que veio a ser confirmado pelo
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Supremo Tribunal de Justica e, portanto, ja transitou em julgado (dado ser insusceptivel de
recurso ordinario: art. 677° do Coédigo de Processo Civil), revogou aquela decisiao da 12
instancia (na parte em que julgou a Autora ANOMAR parte ilegitima e todas as Autoras
carecidas de interesse em agir) e ordenou a sua substituicio por outra que
reconheca legitimidade a Autora ANOMAR e que todas as Autoras tém interesse

em agir, prosseguindo, assim, a accao.

Inexistindo quaisquer outras excepcoes dilatorias impeditivas do conhecimento do
mérito da causa e sendo, por outro lado, as questdes versadas nos autos unicamente de
direito, o processo encontra-se, portanto, a0 menos no plano processual, em condigdes de
ser proferida decisao que conheca imediatamente do mérito da causa (nos termos do art.

510°, n° 1, alinea b), do Codigo de Processo Civil).

Sucede, porém, que o conhecimento do mérito da causa implica necessariamente, in casu, a
apreciacio da conformidade ou desconformidade de determinadas normas
substantivas do direito interno portugués vigente com certas regras e principios

de direito comunitario.

Efectivamente, o reconhecimento — que as Autoras pedem na presente accao — do direito
que elas se arrogam a exploraciao e pratica de jogos de fortuna e azar, fora das
areas circunscritas de jogo, com a consequente extincio da situacao monopdlica
dos casinos, esta dependente do juizo que este tribunal venha a fazer acerca da
conformidade ou desconformidade dos artigos 1°, 3%, n°s 1 e 2, e 4°, n° 1, alineas f) e g), do
Decreto-Lei n°® 422/89, de 2 de Dezembro, com os principios da liberdade de
estabelecimento (previsto no artigo 52° do Tratado de Roma), da equivaléncia e do
reconhecimento mutuo das regulamentacdes nacionais (decorrentes do artigo
110°-B do Tratado CEE), com a regra da proibicao entre os Estados-membros de
restricoes quantitativas a importacdo, bem como de medidas de efeito
equivalente (contida no artigo 30° do Tratado de Roma), e com o principio da
interdicao da discriminacao inversa, i.e., daquela que penaliza os proprios nacionais

(consagrado no artigo 6° do Tratado de Roma).

Est4, portanto, em causa unicamente a interpretacao e o alcance correcto de determinadas
normas e principios comunitarios, para o efeito de saber se essa interpretacdo impede
ou nao a aplicagdo das citadas disposicoes dos artigos 1°, 3°, n°s 1 e 2, € 4%, n° 1, alineas f) e

g), do Decreto-Lei n° 422/89, de 2 de Dezembro.

Ora, nos termos do artigo 234°, alinea a), do Tratado de Amesterdao (disposi¢iao
correspondente ao anterior artigo 177° do Tratado CE), o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias é competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacio deste Tratado, podendo qualquer 6rgiao jurisdicional de um dos
Estados-membros, sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante si, pedir
ao Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie, se considerar que uma decisao
sobre essa questao é necessaria ao julgamento da causa. Trata-se do conhecido mecanismo
do reenvio prejudicial do juiz nacional para o juiz comunitario, cuja primeira e principal
funcao é a de obter uma interpretacio e, através desta, uma aplicagdo uniforme do direito

comunitario em todos os Estados-Membros, para que a sua eficicia seja sempre a mesma.
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A decisdo de efectuar o reenvio prejudicial cabe unicamente ao juiz, que tem a possibilidade
de a ela proceder oficiosamente. Do mesmo modo, é ao juiz que incumbe formular as

questdes a submeter ao Tribunal de Justica.

Ora, no caso sub judice, entende precisamente o signatario ser a resposta do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias indispensavel para a decisao da controvérsia
juridica que constitui objecto da presente accio declarativa de simples
apreciacao: saber se as normas contidas nos artigos 1°, 3%, n°s 1 e 2, e 4°, n° 1, alineas f) e
g), do Decreto-Lei n° 422/89, de 2 de Dezembro, sao ou nao desconformes com os principios
da liberdade de estabelecimento e da equivaléncia e do reconhecimento mutuo das
regulamentagbes nacionais, com a regra da proibicdo entre os Estados-membros de
restrigdes quantitativas a importagdo, bem como de medidas de efeito equivalente, e com o

principio da interdi¢ao da discriminagéo inversa.

Eis por que decido suspender a instidncia, nos termos dos artigos 276°, n° 1, al. ¢), e
279°, n® 1, do Codigo de Processo Civil, até que o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre as seguintes

questoes:

1) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou ndo uma "actividade econémica", na acep¢ao
do artigo 2° do Tratado CE ?

2) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou nao uma actividade relativa a "mercadorias" e

que esté abrangida, como tal, pelo artigo 30° do Tratado CE ?

3) As actividades relacionadas com a producao, a importacdo e a distribuicdo de maquinas
de jogos tém ou nao autonomia relativamente a actividade da exploracao destas maquinas e,
portanto, é ou nao aplicavel aquelas actividades o principio da livre circulacdo de

mercadorias instituido nos artigos 30° e 34° do Tratado CE ?

4) A actividade de exploracio e pratica dos jogos de fortuna ou azar esta ou nao excluida do
ambito de aplicacao do artigo 37° do Tratado CE, visto esta disposi¢do nao abranger os

monopdlios de prestacao de servicos ?

5) A exploracdo de maquinas de jogo de fortuna ou azar constitui uma actividade de

"prestacao de servicos" e, como tal, esta abrangida pelos artigos 59° e segs. do Tratado CE ?

6) Um regime legal (como é o instituido nos artigos 3°, n° 1, e 4°, n°® 1, do Decreto-Lei n°®
422/89, de 2 de Dezembro) segundo o qual a exploracao e a pratica dos jogos de
fortuna ou azar (definidos pelo artigo 1° daquele diploma como "aqueles cujo resultado é
contingente por assentar exclusiva ou fundamentalmente na sorte") - entre os quais estiao
incluidos (ex vi do cit. art. 4°, n° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n°® 422/89) os jogos em
maquinas que paguem directamente prémios em fichas ou moedas e os jogos em
maquinas que, nio pagando directamente prémios em fichas ou moedas,
desenvolvam temas proprios dos jogos de fortuna ou azar ou apresentem como
resultado pontuacoes dependentes exclusiva ou fundamentalmente da sorte —

apenas é permitida nas salas dos casinos existentes em zonas de jogo
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permanente ou temporario criadas por decreto-lei — constitui ou nao um entrave a livre

prestacao de servigos, na acep¢ao do art. 59° do Tratado CE ?

7) Constituindo, embora, um entrave a livre prestacao de servicos, na acepcao do art. 59° do
Tratado CE, o regime restritivo supra descrito em 6), na medida em que é indistintamente
aplicavel a cidadaos ou empresas nacionais e a cidaddos ou empresas doutros Estados
membros e, por outro lado, se funda em razdes imperativas de interesse geral (protecgdo dos
consumidores, prevengao da delinquéncia, proteccdo da moral publica, limitacdo da procura
dos jogos a dinheiro, financiamento de actividades de interesse geral), é, ainda assim,

compativel com o ordenamento juridico comunitario ?

8) A actividade de exploracdo de jogos de fortuna ou azar rege-se pelos principios da
liberdade de acesso e exercicio duma qualquer actividade econémica e, por isso, a eventual
existéncia de legislacoes de outros Estados-membros que estabelecam condi¢des menos
restritivas de exploracdo das maquinas de jogo inquina, por si s6, a validade do regime

juridico portugués descrito em 6) ?

9) As restrigoes estabelecidas na legislacao portuguesa a actividade de exploragao de jogos de

fortuna ou azar respeitam o critério da proporcionalidade ?

10) O regime legal portugués de autorizacao sob condigdo juridica (celebracao com o Estado
dum contrato administrativo de concessao, mediante concurso publico: artigo 9° do cit.
Decreto-Lei n® 422/89) e logistica (limitagdo da exploracao e pratica dos jogos de fortuna ou
azar aos casinos das zonas de jogo: art. 3° do mesmo diploma) constitui uma exigéncia

adequada e necessaria ao objectivo prosseguido ?

11) A utilizagdo, pela legislacio portuguesa (artigos 1°, 4°, n° 1, al. g) e 169° do cit. Decreto-
Lei n°® 422/89 e artigo 16°, n° 1, al. a), do Decreto-Lei n® 316/95, de 28 de Novembro) do
vocabulo "fundamentalmente", a par do termo "exclusivamente", para definir os jogos de
fortuna ou azar e para tragar a distingdo legal entre "méquinas de fortuna ou azar" e
"méaquinas de diversao", ndo pde em causa a determinabilidade do conceito segundo os

métodos proprios da interpretacgao juridica ?

12) Os conceitos juridicos indeterminados de que se socorre a definicao legal portuguesa do
que sejam "jogos de fortuna ou azar" (citt. arts. 1° e 162° do Decreto-Lei n® 422/89) e
"maquinas de diversao" (cit. art. 16° do Decreto-Lei n°® 316/95) demandam uma
interpretacao, para efeitos de qualificacao das diversas maquinas de jogo, que integra ainda

a margem de livre apreciagao reconhecida as autoridades nacionais ?

13) Ainda mesmo que se considerasse nio estabelecer a referida legislacdo portuguesa
critérios objectivos de distin¢ao entre os temas das maquinas de fortuna ou azar e os temas
das maquinas de diversdo, a atribuicdo a Inspec¢ao-Geral de Jogos duma competéncia
discricionaria para a classificagdo dos temas dos jogos nao violaria qualquer principio ou

regra de Direito Comunitario ?

Notifique.

L

Guia do Reenvio Prejudicial 37



Centro de Estudos Judiciarios

Uma vez transitado em julgado o presente despacho de reenvio, extraia-se
certidiao do mesmo, da peticao inicial e dos documentos a ela anexos e da contestacao, e
extraiam-se igualmente fotocopias do Decreto-Lei n® 422/89, de 2 de Dezembro, do
Decreto-Lei n° 10/95, de 19 de Janeiro, e do Decreto-Lei n® 316/95, de 28 de Novembro, e
remetam-se aquela certiddo e estas fotocopias ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, com informacao dos nomes e moradas dos advogados das partes e das proprias
partes (artigo 20° do protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Comunidade

Econdémica Europeia).
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2.1.3 Pedido de Decisao Prejudicial

24.2.2001

Jornal Oficial das Comunidades Europeias

C61/9

Pedido de decisdo prejudicial apresentado por despacho
da 152 Vara Civel da Comarca de Lisboa, 2.2 Seccio, de
25 de Maio de 2000, no processo entre ANOMAR
— Associacio Nacional de Operadores de Miquinas
Recreativas e outros e o Estado portugués

(Processo C-6/01)
(2001/C 61/15)

Foi submetido ao Tribunal de Justica das Comunidades Buro-
peias um pedido de decisio prejudicial, por despacho da
15.* Vara Civel da Comarca de Lisboa, 2.2 Secgio, de 25 de
Maio de 2000, no processo entre ANOMAR — Associagio
Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas e outros e o
Estado portugués, que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em & de Janeiro de 2001. A 15.2 Vara Civel da
Comarca de Lisboa solicita ao Tribunal de Justica que se
pronuncie sobre as seguintes quest3es prejudiciais:

1) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou ndo uma
«actividade econdémica», na acepgio do artigo 2.2 do
Tratado CE?

2)  Os jogos de fortuna ou azar constituemn ou nio uma
actividade relativa a «mercadorias» e que estd abrangida,
como tal, pelo artigo 30.° do Tratado CE?

3)  As actividades relacionadas com a produgdo, a impor-
tagio e a distribuicio de méaquinas de jogos tém ou nio
autonomia telativamente 4 actividade da exploragio
destas maquinas e, portanto, é ou ndo aplicivel iquelas
actividades o principio da livre circulagdo de mercadorias
instituido nos artigos 30.° e 34.° do Tratado CE?

4) A actividade de exploragio e prética dos jogos de fortuna
ou azar estd ou ndo exclidda do 4mbito de aplicagdo do
artigo 37.° do Tratado CE, visto esta disposi¢io nio
abranger os monopdélios de prestacio de servigos?

5) A exploragio de maquinas de jogo de fortuna ou azar
constitui uma actividade de «prestagio de servicos» e,
como tal, estd abrangida pelos artigos 59.° e segs. do
Tratado CE?

6) Um regime legal {como € o instituido nos artigos 3.2,
no 1, e 4° no 1, do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de
Dezembro) segundo o qual a exploragio e a pritica dos
jogos de fortuna ou azar (definidos pelo artigo 1.2 daquele
diploma como «aqueles cujo resultado € contingente por
assentar exclusiva ou fundamentalmente na sortes) —
entre os quais estio incluidos (ex vi do cif art. 4.5, n.o 1,
alineas f) e g), do Decreto-Lei n.o 422/89) os jogos em
maquinas que paguem directamente prémios em fichas
ou moedas e 0s jogos em maquinas que, nio pagando
directamente prémios em fichas ou moedas, desenvolvam
temas préprios dos jogos de fortuna ou azar ou apresen-
tem como resultado pontuagdes dependentes exclusiva
ou fundamentalmente da sorte — apenas é permitida nas
salas dos casinos existentes em zonas de jogo permanente
ou tempordrio criadas por decreto-lei — constitui ou nio
um entrave 4 livre prestagio de servigos, na acepgio do
artigo 59.° do Tratado CE?
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12)

13)

Constituindo, embora, um entrave a livre prestagio de
servicos, na acepgio do artigo 59.° do Tratado CE, o
regime restritivo supra descrito em 6), na medida em
que € indistintamente aplicivel a cidad¥os ou empresas
nacionais e a cidaddos ou empresas doutros Estados
membros e, por outro lado, se funda em razdes imperati-
vas de interesse geral (proteccdo dos consumidores,
prevencio da delinquéncia, protecgio da moral pablica,
limitag3o da procura dos jogos a dinheiro, financiamento
de actividades de interesse geral), é, ainda assim, compati-
vel com o ordenamento juridico comunitdrio?

A actividade de exploragio de jogos de fortuna ou azar
rege-se pelos principios da liberdade de acesso e exercicio
duma qualquer actividade econémica e, por isso, a
eventual existéncia de legislagdes de outros Estados-
-Membros que estabelecam condigBes menos restritivas
de exploraciio das maquinas de jogo inquina, por si sé, a
validade do regime juridico portugués descrito em 6)?

As restrigdes estabelecidas na legislagio portuguesa i
actividade de exploraciio de jogos de fortuna ou azar
respeitam o critério da proporcionalidade?

O regime legal portugués de autorizagio sob condigio
jutidica (celebragio com o Estado dum contrato adminis-
trativo de concessdo, mediante concurso piiblico: artigo
9.2 do cif Decreto-Lei n.© 422/89) e logistica (limitagio
da exploragio e pritica dos jogos de fortuna ou azar aos
casinos das zonas de jogo: artigo 3.° do mesmo diploma)
constitui exigéncia adequada e necessdria ao objectivo
prosseguido?

A utilizacio, pela legislagio portuguesa (artigos 1.0, 4.0,
n.°1, al. g e 169.° do cit. Decreto-Lei n.% 422/89 e artigo
16.5, n.o 1, al. a), do Decreto-Lei n.o 316/95, de 28 de
Novembro) do vocdbulo dundamentalmente», a par do
termo «exclusivamente», para definir os jogos de fortuna
o azar e para tragar a distingdo legal entre «maquinas de
fortuna ou azar» e «méiquinas de diversios nio pde
em causa a determinabilidade do conceito segundo os
métodos proprios da interpretacio juridica?

Os conceitos juridicos indeterminados de que se socorre
a definicio legal portuguesa do que sejam <ogos de
fortuna ou azar» (citt. arts. 1.2 e 162.° do Decreto-Lei
n.0 422/89) e «mdquinas de diversdo» (cit. art. 16.0 do
Decreto-Lei n.° 316/95) demandam uma interpretagdo,
para efeitos de qualificacio das diversas miquinas de
jogo, que integra ainda a margem de livre apreciagio
reconhecida is autoridades nacionais?

Ainda mesmo que se considerasse nfo estabelecer a
referida legislagio portuguesa critétios objectivos de
distingio entre os temas das maquinas de fortuna ou azar
e os temas das maquinas de diversdo, a atribuicio a
Inspecco-Geral de Jogos duma competéncia discricioni-
ria para a classificacio dos temas dos jogos ndo violaria
qualquer principio ou regra de Direito Comunitdrio?
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2.1.4 Conclusdes do Advogado-Geral

Conclusoes do Advogado-Geral

1. Por despacho de 18 de Dezembro de 2000, a 15.a Vara Civel do Tribunal da Comarca de
Lisboa, Segunda Seccao (Portugal) (a seguir «Vara Civel») pediu ao Tribunal de Justica que
se pronunciasse sobre a compatibilidade com o direito comunitario da legislacao portuguesa

relativa a exploracao e a pratica dos jogos de fortuna ou azar.
I - Enquadramento juridico
A - Direito comunitario

2. Como se sabe, o Tratado CE institui o principio da livre circulacio de mercadorias. Em
especial, para o que aqui nos interessa, os artigos 28.° e 29.° CE instituem a proibicao de
criacdo de restricoes quantitativas a importacdo e a exportagdo, bem como qualquer medida

de efeito equivalente.
3. Por seu turno, o artigo 30.° CE dispde que:

«As disposicoes dos artigos 28.° e 29.° sdo aplicaveis sem prejuizo das proibigdes ou
restricbes a importacdo, exportacdo ou transito justificadas por razoes de moralidade
publica, ordem publica e seguranca publica; de proteccao da satide e da vida das pessoas e
animais ou de preservacao das plantas; de proteccio do patrimoénio nacional de valor
artistico, historico ou arqueolégico; ou de protecgdo da propriedade industrial e comercial.
Todavia, tais proibicoes ou restricdes ndo devem constituir nem um meio de discriminacao

arbitraria nem qualquer restricao dissimulada ao comércio entre os Estados-Membros.»
4. Nos termos do artigo 31.° CE:

«1. Os Estados-Membros adaptardo os monopolios nacionais de natureza comercial, de
modo a que esteja assegurada a exclusdo de toda e qualquer discriminagio entre nacionais

dos Estados-Membros, quanto as condi¢oes de abastecimento e de comercializacao.
O disposto no presente artigo é aplicavel a qualquer organismo através do qual um Estado-

Membro, de jure ou de facto, controle, dirija ou influencie sensivelmente, directa ou
indirectamente, as importacdes ou as exportacdes entre os Estados-Membros. Estas

disposicoes sao igualmente aplicaveis aos monopolios delegados pelo Estado.

2. Os Estados-Membros abster-se-ao de tomar qualquer nova medida, que seja contraria aos
principios enunciados no n.° 1, ou que restrinja o Ambito da aplicacio dos artigos relativos a
proibicdo dos direitos aduaneiros e das restri¢oes quantitativas entre os Estados-Membros.

[...]»

5. No que respeita a livre circulacao de servigos, igualmente consagrada no Tratado como

uma das liberdades fundamentais, limitar-me-ei a recordar que, segundo o artigo 49.° CE:

«No ambito das disposicoes seguintes, as restricoes a livre prestagdo de servicos na

Comunidade serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos
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num Estado da Comunidade que nao seja o do destinatario da prestagdo. O Conselho,
deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissao, pode determinar que as
disposicoes do presente capitulo sao extensivas aos prestadores de servicos nacionais de um

Estado terceiro e estabelecidos na Comunidade.»
B - A legislacdo portuguesa

6. A regulamentacdo portuguesa sobre jogos consta do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de
Dezembro (a seguir «Decreto-Lei n.° 422/89» ou apenas «decreto») , que reserva ao Estado
a exploracdo e a préatica dos jogos de fortuna ou azar, das férmulas mistas de jogos de
fortuna ou azar e de outras formas de jogos, prevendo que a exploracdo e a pratica de tais
jogos fora das zonas previstas por lei e dos estabelecimentos titulares de concessoes publicas

sao objecto de procedimento criminal.

7. Sao jogos de fortuna ou azar, na acepcao do artigo 1.° do decreto, «aqueles cujo resultado é
contingente por assentar exclusiva ou fundamentalmente na sorte». Em tal categoria
enquadram-se os jogos que se baseiam na utilizacdo de méquinas de jogos, quer no caso de a
maquina pagar directamente o prémio ao jogador, quer no caso de a maquina, embora nao
pagando directamente prémios em fichas ou moedas, desenvolver temas proprios dos jogos
de fortuna ou azar (como o poquer, a roleta, os dados, etc.) ou atribuir ao jogador «um
resultado (sob a forma de) pontuagdes dependentes exclusiva ou fundamentalmente da

sorte» (artigo 4.° do decreto).

8. O Decreto-Lei n.° 422/89 submete a exploracio e a pratica dos jogos de fortuna ou azar a
uma dupla limitacdo: por um lado, o direito de explorar esses jogos é reservado ao Estado e
pode ser exercido apenas por empresas constituidas sob a forma de sociedades de capitais,
depois de celebrarem com o Estado um contrato administrativo de concessao mediante
concurso publico (artigo 9.° ); por outro lado, a exploracdo e a pratica apenas podem
decorrer nos locais autorizados e, mais concretamente, nas zonas de jogo permanente ou
temporario criadas por decreto-lei, bem como (em casos excepcionais e mediante
autorizacdo ministerial), em navios, aeronaves, salas reservadas ao jogo do bingo e por

ocasiao de manifestacoes de acentuado interesse turistico (artigo 3.° , n.os 1, 6, 7 € 8).

9. O artigo 108.° do mesmo decreto-lei dispde que quem, por qualquer forma, fizer a
exploracao de jogos de fortuna ou azar fora dos locais legalmente autorizados serd punido

com prisao até 2 anos e multa.

10. O artigo 110.° , por seu turno, dispoe que, quem for encontrado a praticar jogo de fortuna
ou azar fora dos locais legalmente autorizados sera punido com prisdo até 6 meses e multa,
enquanto o artigo 111.° prevé que quem for encontrado em local de jogo ilicito (mas nao a

jogar) sera punido com a pena prevista no artigo 110.° , reduzida a metade.

11. Além disso, uma vez que, nos termos do artigo 68.° do decreto, o fabrico, a exportacao, a
importacdo, a venda e o transporte de material e utensilios caracterizadamente destinados a
exploracao de jogos de fortuna ou azar carecem de autorizacao da Inspeccao-Geral de Jogos,
o artigo 115.° dispde que quem, sem autorizacdo da Inspeccdo-Geral de Jogos, fabricar,

publicitar, importar, transportar, transaccionar, expuser ou divulgar material e utensilios
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que sejam caracterizadamente destinados a pratica dos jogos de fortuna ou azar sera punido

com prisdo até 2 anos e multa.

12. E de destacar ainda neste dominio o Decreto-Lei n.° 316/95, de 28 de Novembro de 1995
(a seguir «Decreto-Lei n.° 316/95»), cujo artigo 16.° distingue dos jogos de fortuna ou azar

as «maquinas de diversao», definidas como as maquinas que:

«a) [...] ndo pagando prémios em dinheiro, fichas ou coisas com valor econémico,
desenvolvem jogos cujos resultados dependem exclusiva ou fundamentalmente da pericia do
utilizador, sendo permitido que ao utilizador seja concedido o prolongamento da utilizagao

gratuita da maquina face a pontuagio obtida;

b) Aquelas que, tendo as caracteristicas definidas na alinea anterior, permitem a apreensao
de objectos cujo valor econémico nao exceda trés vezes a importancia despendida pelo

utilizador».

13. A classificagdo dos «jogos cujos resultados dependem exclusiva ou fundamentalmente da
pericia do utilizador», contemplados pelo artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 316/95, compete a

Inspec¢ao-Geral de Jogos.

14. Quem pretender importar, fabricar, montar ou vender «maquinas de diversao» deve
requerer a Inspeccdo-Geral de Jogos a classificacao do jogo desenvolvido pela maquina em
questdo e o documento de classificagdo correspondente deve acompanhar a maquina

respectiva (artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 316/95).

15. A exploracdo das maquinas de diversdao exige a autorizacdo do Governador Civil do
distrito e a inscricio num registo das maquinas de diversdo (artigos 17.° e 20.° do Decreto-

Lein.® 316/95).
IT - Matéria de facto, processo nacional e questoes prejudiciais

16. A Associacdo Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (a seguir «Anomar»),
associacdo que agrupa os operadores portugueses do sector das maquinas de jogo, e algumas
sociedades que operam no sector das maquinas de jogo, todas pessoas colectivas de direito
portugués que operam em Portugal, intentaram na Vara Civel uma acc¢ao contra o Estado
Portugués a fim de obterem o reconhecimento do seu direito a exploracao comercial de jogos
de fortuna ou azar fora das areas de jogo circunscritas por lei e para, desse modo, porem
termo a situacdo de monopodlio dos casinos, que a Anomar considera ser contraria aos
principios do direito comunitario. Em segundo lugar, e ainda invocando a desconformidade
com o direito comunitério, as recorrentes pedem que seja derrogada a aplicabilidade dos
artigos 108.° , 110.° , 111.° e 115.° do Decreto-Lei n.° 422/89, que sancionam penalmente a
exploracdo e o exercicio dos jogos de fortuna ou azar, além da comercializacdo nao

autorizada de material especificamente destinado a pratica de tais jogos.

17. A accdo foi julgada improcedente em primeira instancia pela Vara Civel por ilegitimidade
activa da recorrente Anomar e falta de interesse em agir das outras recorrentes. Em sede de
recurso, porém, o Tribunal da Relacdo da Lisboa reconheceu a legitimidade processual das

recorrentes, devolvendo o processo a Vara Civel para que se pronunciasse sobre o mérito da
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causa. Novamente encarregada da decisdo, esta tltima suspendeu a instancia e submeteu ao

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou nao uma actividade econémica, na acepg¢ao do

artigo 2.° CE?

2) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou ndo uma actividade relativa a mercadorias e

que esta abrangida, como tal, pelo artigo 28.° CE?

3) As actividades relacionadas com a producio, a importacao e a distribui¢do de maquinas
de jogos tém ou ndo autonomia relativamente a actividade da exploragdo destas maquinas e,

portanto, é ou nao aplicavel aquelas actividades o principio da livre circulagio de

mercadorias instituido nos artigos 28.° CE e 29.° CE?

4) A actividade de exploracao e pratica dos jogos de fortuna ou azar esta ou nao excluida do
ambito de aplicacdo do artigo 31.° CE, visto esta disposicdo nao abranger os monopélios de

prestacao de servigos?

5) A exploracdo de maquinas de jogo de fortuna ou azar constitui uma actividade de

prestacao de servicos e, como tal, esti abrangida pelos artigos 49.° CE e seguintes?

6) Um regime legal (como é o instituido nos artigos 3.°, n.° 1, € 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
422/89, de 2 de Dezembro) segundo o qual a exploragao e a pratica dos jogos de fortuna ou
azar (definidos pelo artigo 1.° daquele diploma como aqueles cujo resultado é contingente
por assentar exclusiva ou fundamentalmente na sorte) - entre os quais estao incluidos [ex vi
do citado artigo 4.° , n.° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n.° 422/89] os jogos em maquinas
que paguem directamente prémios em fichas ou moedas e os jogos em maquinas que, nao
pagando directamente prémios em fichas ou moedas, desenvolvam temas proprios dos jogos
de fortuna ou azar ou apresentem como resultado pontuacoes dependentes exclusiva ou
fundamentalmente da sorte - apenas é permitida nas salas dos casinos existentes em zonas
de jogo permanente ou temporario criadas por decreto-lei - constitui ou ndo um entrave a

livre prestacao de servicos, na acepcao do artigo 49.° CE?

7) Constituindo, embora, um entrave a livre prestacao de servigos, na acepc¢ao do artigo 49.°
CE, o regime restritivo supra descrito na questdo 6, na medida em que é indistintamente
aplicavel a cidadaos ou empresas nacionais e a cidadaos ou empresas de outros Estados-
Membros e, por outro lado, se funda em razdes imperativas de interesse geral (proteccao dos
consumidores, prevencao da delinquéncia, proteccado da moral puiblica, limitacao da procura
dos jogos a dinheiro, financiamento de actividades de interesse geral), é, ainda assim,

compativel com o ordenamento juridico comunitério?

8) A actividade de exploragdo de jogos de fortuna ou azar rege-se pelos principios da
liberdade de acesso e exercicio duma qualquer actividade econémica e, por isso, a eventual
existéncia de legislacdes de outros Estados-Membros que estabelecam condi¢des menos
restritivas de exploracao das maquinas de jogo inquina, por si s, a validade do regime

juridico portugués descrito na questao 6?

9) As restrigdes estabelecidas na legislagao portuguesa a actividade de exploracio de jogos de

fortuna ou azar respeitam o critério da proporcionalidade?
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10) O regime legal portugués de autorizacao sob condigao juridica (celebracao com o Estado
de um contrato administrativo de concessao, mediante concurso publico: artigo 9.° do citado
Decreto-Lei n.° 422/89) e logistica (limitacao da exploracao e pratica dos jogos de fortuna ou
azar aos casinos das zonas de jogo: artigo 3.° do mesmo diploma) constitui exigéncia

adequada e necessaria ao objectivo prosseguido?

11) A utilizacdo, pela legislagdo portuguesa [artigos 1.° , 4.°,, n.° 1, alinea g), e 169.° do citado
Decreto-Lei n.° 422/89 e artigo 16.° , n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 316/95, de 28 de
Novembro] do vocabulo fundamentalmente, a par do termo exclusivamente, para definir os
jogos de fortuna ou azar e para tragar a distin¢do legal entre maquinas de fortuna ou azar e
maquinas de diversdo, nao pde em causa a determinabilidade do conceito segundo os

métodos proprios da interpretacao juridica?

12) Os conceitos juridicos indeterminados de que se socorre a definicao legal portuguesa do
que sejam jogos de fortuna ou azar (citados artigos 1.° e 162.° do Decreto-Lei n.° 422/89) e
maquinas de diversdo (citado artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 316/95) demandam uma
interpretacao, para efeitos de qualificacao das diversas maquinas de jogo, que integra ainda

a margem de livre apreciacdo reconhecida as autoridades nacionais?

13) Ainda mesmo que se considerasse nao estabelecer a referida legislacao portuguesa
critérios objectivos de distin¢ao entre os temas das maquinas de fortuna ou azar e os temas
das maquinas de diversdo, a atribuicdo a Inspecgido-Geral de Jogos de uma competéncia
discricionaria para a classificagdo dos temas dos jogos nao violaria qualquer principio ou

regra de direito comunitario?»
III - Tramitagdo processual no Tribunal de Justica

18. Na fase escrita do processo no Tribunal de Justica apresentaram observacoes escritas a
Anomar e o., recorrentes no processo principal, bem como os Governos portugués, espanhol,

alemao, belga e finlandés e a Comissao.
IV - Anélise juridica

A - Quanto a relevancia puramente interna das questoes submetidas ao Tribunal de Justica e

quanto a sua admissibilidade

19. Comecarei por analisar algumas questoes preliminares relativas a pertinéncia e a

admissibilidade das questoes submetidas pelo érgao jurisdicional de reenvio.
Quanto ao caracter puramente interno da situacio

20. Em primeiro lugar, os Governos portugués e belga objectam que as questdes submetidas
ao Tribunal de Justica nao sdo pertinentes, na medida em que o litigio pendente no tribunal
nacional tem uma relevincia puramente interna e ndo apresenta nenhuma ligacao
significativa com o direito comunitario. Consequentemente, o Tribunal de Justica deveria
abster-se de responder as questdes submetidas pelo juiz a quo, em conformidade com o que
resulta da sua jurisprudéncia na matéria. O Governo portugués invoca, a este proposito,
varios precedentes, em especial os acérdaos Transporoute e Gauchard , nos quais o Tribunal

de Justica esclareceu que as disposicoes do Tratado em matéria de servicos e de
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estabelecimento nao se aplicam quando a actividade em causa esté circunscrita no interior
de um tnico Estado-Membro. Nem sequer seria suficiente, para criar a ligagdo imposta para
efeitos de aplicacdo do Tratado, a mera possibilidade teérica de se poderem produzir
situacdes transnacionais num contexto analogo . Segundo aqueles governos, o Tribunal de
Justica manifestou-se em sentido idéntico igualmente nos acérdaos Schindler , Zenatti e

Laara e o. , relativos as lotarias, as apostas e as maquinas de jogo.

21. Observo, em primeiro lugar, que, efectivamente, o processo principal nasce de uma ac¢ao
declarativa intentada contra o Governo portugués por algumas empresas portuguesas para
contestar a disposi¢ao interna sobre o monopolio das actividades de exploracao dos jogos de
fortuna ou azar, que as impede de desenvolver livremente as referidas actividades no
territério nacional. Consequentemente, é pacifico que as autoras no processo principal nao
invocaram nenhuma das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado e que todos os
elementos da situagido em causa estao confinados no interior de um tinico Estado-Membro.
Assim, parece evidente que nos encontramos perante uma daquelas situagdoes puramente
internas, nas quais, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, ndo podem ser

invocadas as disposi¢oes do Tratado relativas as liberdades fundamentais.

22. De facto, com base em tal jurisprudéncia, «os artigos 48.°, 52.° e 59.° do Tratado nao sao
aplicaveis a actividades em que todos os elementos se circunscrevem ao territério de um
Estado-Membro» . Este principio, repetido designadamente, de forma expressa, também em
processos em que estava em discussao a compatibilidade de disposi¢cdes nacionais que
instituiam um monopdlio estatal da exploracido dos jogos de fortuna ou azar , corresponde
evidentemente a logica do sistema. Por outras palavras, como o proprio Tribunal de Justica
esclareceu, as disposicoes do Tratado relativas as liberdades fundamentais podem ser
invocadas pelos cidadaos de um Estado-Membro contra a disposicdo do referido Estado
apenas para obter a declaracdo de que esta nao o autoriza a fazer plenamente valer os

direitos a livre circulacao que lhe sdo garantidos pelo direito comunitario .

23. Esta jurisprudéncia constante nio é posta em causa no presente processo. Aquilo que
aqui se discute é se, dando como assente que, no caso vertente, estamos perante uma
situagdo puramente interna, o Tribunal de Justica deveria abster-se, como fez em tantas
outras ocasides no passado, de se pronunciar sobre o mérito das questoes prejudiciais, dado
que nas referidas situacoes as disposicoes do Tratado relativas as liberdades fundamentais
nao podem ser aplicadas ; ou se podera, pelo contrario, como ja fez nalgumas ocasides ,
avaliar igualmente a substancia das questoes, apreciando em abstracto a compatibilidade de

disposicoes nacionais do tipo das que estao em causa com o direito comunitario.

24. Comeco por assinalar que as incertezas as quais podia inicialmente dar azo a diversidade
de tais orientacbes me parecem actualmente ultrapassadas pela mais recente jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, que, especialmente desde o acordao Guimont, privilegia a segunda
orientacdo, ja que neste ultimo acérdao o Tribunal de Justica se declarou competente para

responder as questdes prejudiciais mesmo perante situagées puramente internas .

25. Em especial, no citado acoérdao, pronunciando-se sobre a interpretacdo do artigo 28.° CE
em relacdo a uma medida nacional sobre os requisitos de rotulagem de determinados

queijos, o Tribunal de Justica sublinhou que «(e)m principio, compete unicamente aos
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orgaos jurisdicionais nacionais apreciarem, face as particularidades de cada processo, tanto
a necessidade de uma decisao prejudicial para estarem em condi¢oes de proferir a sua
decisdo, como a pertinéncia das questoes que submetem ao Tribunal de Justica. A recusa por
este tltimo de um pedido apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional s6 é possivel se se
verificar de modo manifesto que a interpretacao solicitada do direito comunitario ndo tem
qualquer relagdo com a realidade ou o objecto do litigio no processo principal» . Nesta base,
considerou, portanto, que, embora tratando-se de uma situagdo puramente interna «(n)o
caso [em anélise] nao se verifica[va] de maneira manifesta que a interpretacao solicitada do
direito comunitario ndo [fosse] necessaria ao juiz nacional», dado que «essa resposta
pode[ria] ser-lhe 1til no caso de o seu direito nacional impor, num processo como o do caso
em apreco, fazer beneficiar um produtor nacional dos mesmos direitos que os [que] um

produtor de outro Estado-Membro retira do direito comunitario na mesma situacao» .

26. Esta orientacdo foi repetida no acoérdao Reisch, no qual o Tribunal de Justica era
chamado a interpretar as disposi¢oes do Tratado relativas a livre circulagio de capitais com

referéncia a uma disposicao nacional que proibia destinar certos terrenos a casas de férias.

27. Nesse acordao, depois de sublinhar que «resulta[va] dos documentos dos autos e, alias,
nao [era] contestado que todos os elementos dos litigios nos processos principais est[avam]
situados no interior de um unico Estado-Membro» e que uma regulamentacao nacional
indistintamente aplicavel, como a que estava em causa, «regra geral, so [era] susceptivel de
abranger as disposi¢Oes relativas as liberdades fundamentais previstas pelo Tratado na
medida em que [fosse] aplicavel a situagbes que [tivessem] uma ligacdo com as trocas
comerciais intracomunitarias», o Tribunal de Justica reafirmou que, pelas razoes indicadas
no acérdao Guimont, «esta consideracao nao implica[va] que nao [houvesse] que responder

as questoes prejudiciais» .

28. Parece-me, em definitivo, que, por mais perplexidade que a referida orientacdo
jurisprudencial possa suscitar , dela nao se pode, neste ambito, prescindir e que, portanto, a
objeccao suscitada pelos Governos portugués e belga deve ser afastada. Assim, considero
que, no presente processo, o Tribunal de Justica deve responder as questoes prejudiciais

formuladas pela Vara Civel.
Quanto a admissibilidade de uma questao de «validade» do direito nacional

29. A titulo subsidiario, o Governo portugués suscita a inadmissibilidade do despacho de
reenvio na sua totalidade , invocando, em substancia, que se estd perante uma utilizagio
indevida do mecanismo das questdes prejudiciais. O referido governo objecta, de facto, que o
recurso da Anomar é um simples pretexto para obter do Tribunal de Justica uma declaracio
sobre a compatibilidade do direito portugués com os principios e as disposi¢des do
ordenamento comunitario. Ora, como ele proprio recordou em varias ocasioes, o Tribunal de
Justica ndo pode, num processo prejudicial, pronunciar-se sobre este tipo de questoes, uma
vez que tal processo ndo pode substituir as ac¢des por incumprimento previstas no artigo
226.° CE.

30. No entanto, devo dizer que esta excepcdo nao se me afigura procedente, uma vez que se

baseia numa leitura parcial e incompleta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
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31. E efectivamente verdade que a jurisprudéncia sublinhou em vérias ocasides que, em sede
de processo prejudicial, «o Tribunal ndo [tem] competéncia [...] para qualificar uma
disposicao de direito nacional face a[o Tratado]»; a verdade é que logo acrescentou que
«(p)ode, no entanto, fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional todos os elementos de
interpretacao resultantes do direito comunitario e que permitam a esse 6rgdo decidir da

compatibilidade dessa [disposi¢ao] com a norma comunitaria invocada» .

32. Também no presente caso, portanto, se decidisse pronunciar-se sobre as questdes
submetidas pela Vara Civel, o Tribunal de Justica ndo poderia pronunciar-se sobre a
validade do direito nacional, mas poderia fornecer a interpretacdo do direito comunitario
requerida, deixando ao juiz de reenvio a incumbéncia de proceder a respectiva aplicacao no
caso concreto, eventualmente deixando de aplicar as disposi¢oes de direito nacional que se

concluisse serem contrarias ao Tratado.
Outros argumentos a favor da inadmissibilidade

33. Segundo o Governo portugués, finalmente, algumas das questdes submetidas,
especialmente as oitava, nona, décima primeira, décima segunda e décima terceira, siao
imprecisas, abstractas e hipotéticas, de modo que uma resposta do Tribunal de Justica de
modo algum é necessaria para contribuir para a administracdo da justica nos Estados-

Membros.

34. Diversamente das que foram analisadas anteriormente, tais excep¢des nao apresentam
caracter horizontal, no sentido de que nao pdem em causa a totalidade do pedido prejudicial,
reportando-se antes a admissibilidade de questoes isoladas. Assim, reservo a minha analise

para quando proceder a apreciacdo das mesmas.
B - Quanto ao mérito
Quanto a primeira questao

35. Através da primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a exploracao
comercial dos jogos de fortuna ou azar deve ser qualificada como actividade econémica na

acepcao do artigo 2.° CE.

36. Sublinho que todas as partes apresentaram observacoes sobre a questdo, concordando
em lhe dar resposta afirmativa, fazendo referéncia a tomada de posicdo do Tribunal de

Justica nos processos Liidra e o. e Schindler .

37. Em especial neste dltimo acérdao, com referéncia especificamente as lotarias, mas com
apreciacoes validas para qualquer forma de jogo de fortuna ou azar, o Tribunal de Justica
esclareceu que nem o caracter aleatério que caracteriza tais jogos nem o seu caracter
recreativo lhe retiram a sua natureza econémica. De facto, os jogos de fortuna ou azar «d[ao]
aos jogadores um ganho ou, pelo menos, uma esperanca de ganho, [mas] d[ao] um lucro ao
organizador» e representam, portanto, indiscutivelmente, uma actividade econémica, nao
sendo tal caracteristica posta em causa pelo facto de, «em numerosos Estados-Membros, a
lei prever que os lucros proporcionados por uma lotaria s6 possam ser utilizados para
determinados objectivos, nomeadamente de interesse geral, ou prever mesmo que sejam

afectados ao orcamento do Estado» .
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38. Niao ha razoes para se afastar, no presente caso, de tal apreciacdo. Assim, também sou de
opiniao que a primeira questao deve responder-se no sentido de que a exploragao comercial
dos jogos de fortuna ou azar constitui uma actividade econdémica na acepc¢ao do artigo 2.°

CE. Quanto a segunda e terceira questoes

39. Através da segunda e da terceira questoes, o 6rgao jurisdicional nacional pergunta se a
exploracdo dos jogos de fortuna ou azar é uma actividade relativa a «mercadorias» na
acepc¢ao do artigo 28.° CE bem como se as actividades relativas a produgdo, a importacdo e a
distribui¢do de méaquinas de jogos tém ou ndo autonomia relativamente a actividade da
exploracdo destas maquinas e, portanto, se é ou nao aplicavel aquelas actividades o principio

da livre circulagdo de mercadorias.

40. Os recorrentes no processo principal afirmam, em primeiro lugar, que a exploragiao dos
jogos de fortuna ou azar é indiscutivelmente uma actividade relativa a mercadorias. Dai
concluem, sem no entanto tomarem expressamente posicio quanto a relacdo de
acessoriedade entre as maquinas e a actividade de exploragdo do jogo, que devem ser
aplicados a presente situagdo os artigos 28.° e seguintes CE. Posto isto, observam que a
disposicdo portuguesa em matéria de jogos de fortuna ou azar, uma vez que obsta a
importacdo de maquinas de jogo legalmente produzidas nos outros Estados-Membros,
constitui uma «regulamentacdo comercial d[e] um Estado-Membro, susceptivel de
prejudicar directa ou indirectamente, actual ou potencialmente, o comércio
intracomunitario», como tal proibida pelo artigo 28.° CE . Na opinido dos recorrentes, esta
restricdo nao se justifica por motivos de interesse geral ou, pelo menos, ndo ¢
proporcionada; em especial, a proteccao da moralidade ou da seguranca publicas de modo
algum pode justificar que a proibi¢ao da comercializacdo das maquinas de jogo por parte de

uma pessoa nao autorizada seja acompanhada de medidas de caracter penal.

41. Segundo os Governos portugués, alemao e belga, ao invés, é decisivo o facto de que, para
efeitos de aplicagdo da regulamentacdo nacional em causa, as actividades relativas a
producdo e a comercializacdo de maquinas de jogo nao tém autonomia, sendo tomadas em
consideracio apenas enquanto acessorias da exploraciao comercial dos jogos de fortuna ou

azar.

Consequentemente, nao ¢é aplicavel, em tal contexto, a disposicdo comunitaria sobre a livre
circulagdo de mercadorias mas apenas a disposicio em matéria de servigos, a qual se

reconduz a actividade principal.

42. O Governo espanhol e, no essencial, o Governo finlandés, consideram, por seu turno, que
a questdo nao pode ser resolvida de uma vez por todas, exigindo uma apreciacao das
diferentes modalidades de jogo. Em especial, se os jogos de fortuna ou azar se processam
através de uma maquina sdo aplicaveis as disposigoes relativas as trocas comerciais de
mercadorias, ndo obstante o nexo de acessoriedade das mercadorias (maquinas de jogo)
relativamente a prestacao do servigo (jogos de fortuna ou azar). Aqueles governos nao se
pronunciam, no entanto, sobre os efeitos restritivos da disposicdo portuguesa em questao,
embora déem claramente a entender que tais efeitos, se se produzirem, devem ser
considerados justificados por exigéncias de proteccdo da moralidade publica e, mais

genericamente, de defesa da sociedade, além de exigéncias de natureza fiscal.
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43. A Comissao, por seu lado, concorda, em principio, com o argumento dos Governos
espanhol e finlandés, mas considera que nao é possivel apreciar a incidéncia dos artigos 28.°
e seguintes relativamente ao litigio pendente no 6rgao jurisdicional nacional, dado que este

altimo nao forneceu indicacoes uteis a tal respeito.

44. Fazendo agora uma apreciacdo das posicoes referidas, importa recordar, antes do mais,
que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, por «mercadorias» «devem
entender-se os produtos avalidveis em dinheiro e susceptiveis, como tal, de ser objecto de

transaccoes comerciais» .

45. Sublinhe-se que - como acertadamente assinalaram os Governos espanhol e finlandés -
nao ¢ possivel determinar de maneira geral se os jogos de fortuna ou azar sdo ou nao uma «
actividade relativa a «mercadorias», devendo para tal distinguir-se consoante se processem
ou nao gragas a bens avalidveis em dinheiro e aptos a ser objecto de uma transaccdo

comercial.

46. Ora, parece-me indiscutivel que as maquinas de jogo respondem aos requisitos acabados
de recordar e devem, portanto, ser consideradas mercadorias na acep¢do do Tratado.
Consequentemente, considero que medidas nacionais que possam exercer influéncia sobre o
comércio intracomunitario das maquinas de jogo devem, em principio, ser apreciadas a luz

do artigo 28.° CE.

47. Em sentido contrario ndo se podem invocar as relagbes de acessoriedade destas
maquinas com uma actividade de prestagio de servigos, uma vez que, como o Tribunal de
Justica ja sublinhou no acérdao Laira e o., «[é] incontestavel que tais maquinas se destinam
a ser postas a disposi¢ao do publico, com vista a sua utilizagdo contra remuneragio», «[m]as
[...] a circunstancia de uma mercadoria importada se destinar a prestacdo de um servico nao

é, por si so, susceptivel de a subtrair as regras relativas a livre circulagdo» de mercadorias .

48. Daqui resulta que as segunda e terceira questoes se deve responder, genericamente, que
medidas nacionais que possam influenciar o comércio intracomunitario das maquinas de

jogo devem, em principio, ser apreciadas a luz do artigo 28.° CE.

49. Resta verificar, no que respeita ao caso vertente, a questao verdadeiramente colocada,
embora nao expressamente, por tais questdes, ou seja, a questdo da compatibilidade da

regulamentacgdo nacional em causa com o artigo 28.° CE.

50. Ora, a este respeito, devo sublinhar que nao resulta do despacho de reenvio nenhuma
indicacdo util para compreender o regime juridico ao qual estdo sujeitas, em direito
portugués, a importagio e a comercializacdo de maquinas de jogo. O tinico dado juridico
conhecido é a necessidade, para quem pretenda comercializar maquinas de jogo, obter uma

autorizagao da

Inspeccao-Geral de Jogos. No entanto, ndo sdo conhecidas nem as condigbes a que tal
autorizagdo estd sujeita nem a natureza do poder de autorizacdo da Inspeccao-Geral e, em

especial, ndo é sabido se esta goza ou ndo de poder discricionario.

51. Ora, em tal contexto, ndo me parece que o Tribunal de Justica disponha de elementos

suficientes para estabelecer em que medida os fluxos intracomunitarios de mercadorias
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podem ser entravados pela regulamentacao portuguesa nem para avaliar a necessidade e a
proporcionalidade desta tltima. Nao me parece, portanto, que, relativamente aos pontos
mencionados, estejam reunidas as condi¢es para um desenvolvimento 1til do processo, no
respeito da sua finalidade e das condigcdes expressamente previstas pelo artigo 20.° do
Estatuto CE do Tribunal de Justica.

52. Finalmente, é necessario recordar que o Tribunal de Justica afirmou em varias ocasioes
que: «a necessidade de se chegar a uma interpretacao do direito comunitario que seja til ao
orgdo jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e legal em que se
inscrevem as questoes que coloca ou que, pelo menos, explique as hip6teses factuais em que
assentam estas questOes. A este respeito, deve sublinhar-se que as informacoes fornecidas
nas decisdes de reenvio nao servem apenas para permitir ao Tribunal de Justica dar
respostas tuteis, mas também para dar aos Governos dos Estados-Membros, bem como as
demais partes interessadas, a possibilidade de apresentarem observac¢es nos termos do
artigo 20.° do Estatuto CE do Tribunal de Justica» .

53. No presente caso, portanto, na falta de informagoes suficientes quanto as condicoes a
que estdo sujeitas, em direito portugués, a comercializacao e a importacao de maquinas de
jogo, o Tribunal de Justica ndo esta em condigdes de se pronunciar sobre a questao de saber

se o artigo 28.° CE obsta a aplicagio da disposi¢ao nacional em questao.
Quanto a quarta questao

54. Através da quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se uma
legislacdo como a legislacAo portuguesa que regulamenta a actividade de exploragio
comercial e a pratica dos jogos de fortuna ou azar, que institui direitos especiais ou
exclusivos, se enquadra ou nao no ambito de aplicacdo do artigo 31.° CE, relativo aos

monopdlios comerciais.

55. Segundo as recorrentes no processo principal, o objectivo do artigo 31.° CE é assegurar a
plena afirmacdo da liberdade de circulacio das mercadorias. Ora, uma vez que, em sua
opinido, a regulamentacao portuguesa em matéria de jogos de fortuna ou azar constitui, ao
invés, um obstaculo a tal liberdade, concluem que apenas pode ser assegurado um efeito util
ao artigo 31.° CE se a nocao de «organismo através do qual um Estado-Membro [...]
controle, dirijja ou influencie [...] as importacbes ou as exportacdes entre os Estados-
Membros» for interpretada em sentido amplo, de modo a englobar todos os servicos

publicos e as actividades comerciais, ptblicas ou privadas.

56. Por seu turno, os governos que participaram no processo observam que o artigo 31.° CE
se aplica unicamente aos monopolios comerciais e ndo aos que tém por objecto actividades
de prestagao de servicos. Alegam, no essencial, que a regulamentagio portuguesa, ao prever
direitos especiais e exclusivos de exploracao dos jogos de fortuna ou azar, nao institui um
monopdlio comercial, limitando-se a regulamentar uma actividade de prestacao de servicos
na acepc¢ao dos artigos 49.° e seguintes CE. Deve, portanto, concluir-se, na opiniao daqueles

governos, que o artigo 31.° nao é aplicavel a presente situacao.

57. Por seu turno, a Comissao, embora concordando, em principio, com esta Gltima

abordagem, alega que um monopdlio estatal relativo a prestacio de servigos poderia, nao
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obstante, ter uma influéncia directa sobre as trocas comerciais de mercadorias entre os
Estados-Membros, como foi sublinhado pelo Tribunal de Justi¢ca no acérdao Gervais e o., de
7 de Dezembro de 1995. A Comissao observa, porém, que compete ao 6rgao jurisdicional de
reenvio avaliar se o funcionamento do monopolio de servicos em questdo comporta, na
préatica, a instituicdo de um monopolio comercial discriminatério, contrario ao artigo 31.°
CE.

58. Nao h4 como nio concordar com estas observacoes da Comissao.

59. Recorde-se, de facto, que o Tribunal de Justica ja indicou que um monopélio de servigos
esta, em principio, excluido do ambito de aplicacdo do artigo 31.° CE , embora tenha
posteriormente reconhecido que tal monopoélio pode, ndo obstante, ter uma influéncia
indirecta nas trocas comerciais de mercadorias entre os Estados-Membros e traduzir-se,

portanto, num monopolio comercial na acepc¢ao daquela disposicao .
60. Devo assinalar, todavia, que, como ja observei em relacao as segunda e terceira questoes
(n.os 49 e seguintes), o 6rgao jurisdicional de reenvio nao forneceu ao Tribunal as indicacoes

necessarias para permitir compreender os efeitos que o regime portugués dos jogos de
fortuna ou azar produzem sobre a circulacdo de mercadorias. Consequentemente, o Tribunal
de Justica nao estd em condicdes de resolver de modo util o problema suscitado pela

presente questao.

61. Daqui concluo, portanto, que, na falta de informacoes suficientes quanto as condigbes a
que estao sujeitas, em direito portugués, a comercializagio e a importagdo das maquinas de
jogo, o Tribunal de Justica nao esta em condigdes de se pronunciar sobre a questao de saber

se o artigo 31.° CE obsta a aplicacdo da disposi¢ao nacional em questao.
Quanto as quinta, sexta, sétima, nona e décima questoes

62. Através das quinta, sexta, sétima, nona e décima questdes, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se uma regulamentacio nacional como a regulamentacao
portuguesa, que limita a exploracdo comercial dos jogos de fortuna ou azar, incluindo das
maquinas de jogo de fortuna ou azar, aos casinos situados em determinadas zonas criadas
por lei, constitui um obstaculo a livre prestacdo de servicos e se, em caso de resposta
afirmativa, tal restricdo pode ser considerada legitima, por se justificar por razoes de

interesse geral, indistintamente aplicaveis e proporcionadas.

63. Todas as partes no processo estao de acordo que a exploracao comercial de maquinas de
jogo de fortuna ou azar pode constituir uma actividade de prestacao de servigos na acepc¢ao
do Tratado. Do mesmo modo, ninguém duvida que uma legislacgio como a que estd em
causa, embora indistintamente aplicavel, possa constituir uma restricdo a livre prestacao de
servigos. As apreciacoes divergem, porém, quando se trata de determinar se tais restri¢oes

sao ou nao justificadas.

64. Por um lado, os recorrentes no processo principal observam que as excep¢des a liberdade
de prestacdo de servigos prevista no artigo 49.° CE devem ser objecto de interpretacio

estrita. A sua aplicagdo, além disso, pressupde a incumbéncia de o Estado-Membro
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interessado provar a sua necessidade e caracter proporcionado, mas Portugal nao forneceu
tal prova. De facto, tendo em conta o rigor da proibicao estabelecida pela legislacao nacional
em questdo, o Estado portugués nao forneceu nenhum argumento com o qual se possa
concordar em apoio do carécter proporcionado de tal medida. Bem pelo contrario, segundo
os recorrentes, o facto de o jogo de fortuna ou azar ser autorizado dentro dos casinos, nos
quais as apostas sdo muito elevadas, sendo proibida a exploragdo comercial das maquinas de
jogo por privados ndo autorizados, apesar do nivel inferior das apostas aceites por tais
aparelhos, demonstra que a regulamentacao portuguesa, mesmo admitindo que se possa

justificar por exigéncias de interesse geral, nao respeita o principio da proporcionalidade.

65. Por seu lado, os governos que participaram no processo e a Comissao defendem que uma
regulamentacdo como a portuguesa se justifica por razdes de interesse geral como a
proteccdo dos consumidores e da moralidade publica, a prevencdo da delinquéncia e da
fraude, o financiamento de actividades de interesse geral. Além disso, dada a identidade
substancial entre a regulamentacao portuguesa e a regulamentacao finlandesa, sobre a qual
o Tribunal de Justica ja teve ocasido de se pronunciar no acérdao Liiri e o., € igualmente
evidente que também as disposi¢oes portuguesas, como as disposi¢oes finlandesas objecto

do referido processo, respeitam o principio da proporcionalidade.

66. Recordo, em primeiro lugar, que, como o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de
esclarecer, «as disposi¢des do Tratado relativas a livre prestacao de servigos, [...] aplicam-se
[...] a uma actividade que consiste em permitir aos utilizadores participar, contra

remuneracao, num jogo a dinheiro» .

67. Reconheco, como todas as partes, que a regulamentacdo em causa, limitando as
possibilidades de os operadores dos outros Estados-Membros explorarem os jogos de
fortuna ou azar em territério portugués, pode representar um obstaculo a livre circulacao de
servicos. No entanto, também sou de opinido, como alegam os referidos governos e a
Comissao, que tal regulamentacdo se pode justificar por razoes de interesse geral como a
proteccdo dos consumidores e da moralidade ptblica, a prevencdo da delinquéncia e da

fraude, o financiamento de actividades de interesse geral.

68. Com efeito, como indicou o Governo portugués nas suas observagoes, a disposi¢do em
questao responde, no essencial, ao objectivo de limitar a fruicdo da paixao do jogo e de evitar

o risco de crimes e de fraudes ocasionadas pelas correspondentes actividades.

69. Ora, como foi reconhecido pelo Tribunal de Justiga no n.° 58 do acérdao Schindler e no
n.° 33 do acérdao Lairi e o., estes motivos, que devem ser considerados no seu conjunto,
«prendem-se com a protecgdo dos destinatirios do servico e, mais geralmente, dos
consumidores, e ainda com a proteccado da ordem social». Consequentemente, devem ser
consideradas compativeis com o Tratado as medidas que, embora constituindo um obstaculo
a livre circulagdo de servicos, se baseiem «em tais razoes [e] sejam adequadas a garantir a

realizacdo dos objectivos prosseguidos e ndo excedam o que é necessario para os atingir».

70. Do mesmo acordao Laira e o. podem igualmente ser extraidos argumentos para uma
avaliagdo positiva quanto a existéncia dos requisitos da necessidade e da proporcionalidade

na regulamentacdo portuguesa, e isto dada a substancial coincidéncia, para o que nos
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interessa, entre a regulamentacio finlandesa em causa naquele acoérdao e as disposicoes

portuguesas em causa no presente processo.

71. Naquela ocasido, de facto, o Tribunal de Justica, seguindo as orientagbes ja perceptiveis
no acoérdao Schindler e atenuando fortemente a verificacdo em termos de proporcionalidade
normalmente efectuada no ambito da aplicacdo das disposigdes sobre livre prestagdo de
servicos, considerou que a determinacao do alcance da proteccdo que um Estado-Membro
pretende garantir no seu territorio, em matéria de lotarias e outros jogos a dinheiro, «faz
parte do poder de apreciacio reconhecido pelo Tribunal de Justiga as autoridades nacionais
[...]. Cabe-lhes, com efeito, apreciar se, no contexto do objectivo prosseguido, é necessario
proibir total ou parcialmente actividades desta natureza ou apenas restringi-las e prever,
para o efeito, modalidades de fiscalizacao mais ou menos estritas» . No entanto, acrescentou
o Tribunal de Justiga, «uma autorizacao limitada [dos jogos de fortuna ou azar] num quadro
exclusivo, que tem a vantagem de canalizar o desejo de jogar e a exploracao dos jogos num
circuito controlado, de evitar os riscos de tal exploracao com fins fraudulentos e criminais e
de utilizar os beneficios dai resultantes para fins de utilidade publica, também se insere na

prossecucao de tais objectivos» .

72. Assim, proponho que se responda as quinta, sexta, sétima, nona e décima questdes no
sentido de que uma disposicdo como a portuguesa, que limita a exploracao comercial dos
jogos de fortuna ou azar, incluindo das maquinas de jogo de fortuna ou azar, aos casinos
situados em determinadas zonas criadas por lei, embora constitua um obstaculo a livre
prestacao de servicos, justifica-se por exigéncias de interesse geral e nao é desproporcionada

relativamente a tais exigéncias.
Quanto a oitava questao

73. Através da oitava questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se 0s
Estados-Membros sdo livres de regulamentar a exploracdo dos jogos de fortuna ou azar,
impondo eventualmente limites a tal actividade, ou se deve ser excluida a intervencao
reguladora de um Estado-Membro, por ser contraria a um pretenso principio de liberdade
econ6mica, sobretudo no caso de outros Estados-Membros terem adoptado regras menos

restritivas.

74. As recorrentes no processo principal observam que noutros Estados-Membros, entre os
quais a Espanha, o Reino Unido, a Alemanha e a Irlanda, se aplicam regimes mais liberais do
que o regime portugués. Alegam que o caracter mais restritivo do regime portugués
relativamente ao dos Estados-Membros acabados de citar e a inexisténcia de uma
justificacdo valida para tal abordagem mais rigorosa, implicam a «invalidade» e a

«inoportunidade» do regime controvertido.

75. A Republica Portuguesa, por seu turno, suscita, a titulo preliminar, uma excepc¢ao de
inadmissibilidade da questao, por considera-la imprecisa, genérica e de natureza puramente
hipotética. Quanto ao mérito, alega, apoiada pela Comissdo e pelos Estados-Membros que
participaram no processo, que a determinacdo do nivel de proteccdo da sociedade dos
perigos relacionados com os jogos de fortuna ou azar faz parte das atribuicoes de cada

Estado- Membro, pelo menos na falta de uma disciplina comunitaria de harmonizacao.
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76. Observo que, mesmo abstraindo da excepcido de inadmissibilidade suscitada pelo
Governo Portugués, a resposta a questao resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal

de Justica na matéria.

77. De facto, no acérdao Laara e o., o Tribunal de Justica, além de reconhecer, como ja tive
oportunidade de recordar, a ampla margem de discricionariedade de que gozam os Estados-
Membros na regulamentacdo dos jogos de fortuna ou azar, esclareceu que «a mera
circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de proteccao diferente do
adoptado por um outro Estado-Membro nao pode ter qualquer incidéncia sobre a

apreciacao» da compatibilidade de tais medidas com o Tratado .

78. Parece-me portanto evidente que as disparidades existentes na matéria entre as
legislacoes nacionais, longe de serem a causa de «invalidade» da disposicao nacional que
limita de forma mais rigorosa a exploracao do jogo, sdo o resultado do exercicio do poder
discricionario que o préprio Tribunal de Justica reconheceu, nesta matéria, aos Estados-

Membros.

N

79. Sugiro, portanto, que se responda a oitava questdio no sentido de que a
discricionariedade de que goza um Estado-Membro em termos de regulamentacao dos jogos
de fortuna ou azar nao é limitada pela circunstancia de outros Estados-Membros terem

eventualmente regulamentado a matéria de forma diferente.
Quanto as décima primeira, décima segunda e décima terceira questoes

80. Através das décima primeira, décima segunda e décima terceira questdes o oOrgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o facto de a disposicao portuguesa utilizar
conceitos indeterminados para definir o respectivo campo de aplicacdo significa que a
autoridade administrativa encarregada de assegurar a sua observancia goza de um poder
discricionario (décima segunda questao) ou se viola os «métodos proprios da interpretacao
juridica» (décima primeira questdo) ou «qualquer principio ou regra de direito

comunitario» (décima terceira questao).

81. Os recorrentes no processo principal, depois de apresentarem uma série de exemplos
destinados a demonstrar a indeterminacao das expressoes utilizadas pela disposicao
portuguesa sobre os jogos de fortuna ou azar, afirmam que a autoridade administrativa
competente na matéria goza de um poder discricionario muito amplo, se ndo mesmo
arbitrario, e alegam que a atribuicao a essas autoridades de tal poder é contraria ao direito
comunitario e, em especial, a livre circulacao de mercadorias, a liberdade de estabelecimento

e a defesa dos consumidores.

82. A Comissdo e o Governo portugués consideram as referidas questdes manifestamente
inadmissiveis, na medida em que apenas tém por objecto a interpretacdo de conceitos de
direito portugués. A inadmissibilidade resulta, além disso, da sua total indeterminacao, de
modo algum sendo indicadas quais as normas de direito comunitario que devem ser

interpretadas pelo Tribunal de Justica.

83. Quanto ao mérito, o Governo portugués recorda que o Tribunal de Justica ja se

pronunciou sobre esta matéria, embora indirectamente, quando esclareceu, no acérdao
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Zenatti, «a determinacdo do alcance da protec¢do que um Estado-Membro entende garantir
no seu territério em matéria de lotarias e outros jogos a dinheiro faz no entanto parte do
poder de apreciacao reconhecido pelo Tribunal de Justica as autoridades nacionais». No
entender do Governo portugués (mas da mesma opinido sdo, no essencial, também os
Governos espanhol, belga e finlandés) a discricionariedade reconhecida ao Tribunal de
Justica em tal ocasido ndo se limita a escolha das medidas de regulamentagdo, englobando
igualmente a determinacdo das actividades que se enquadram no conceito de jogos de

fortuna ou azar.

84. Em primeiro lugar, ndo posso se ndo concordar com as objecgdes suscitadas no que
respeita a admissibilidade das questdes em apreciacdo, pelo facto de serem obscuras e
indeterminadas. Mas concordo com tais objec¢oes também na medida em que se baseiam no
facto de as questdes terem por objecto a interpretacao de nocoes de direito nacional. Como
se sabe, de facto, jurisprudéncia assente determinou definitivamente que «no quadro do
sistema de cooperacao judicidria estabelecido pelo artigo 177.° do Tratado, a interpretacao

das normas nacionais cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais e nao ao Tribunal de Justica»

85. Assim, sugiro que as décima primeira, décima segunda e décima terceira questoes sejam
declaradas inadmissiveis, quer porque se destinam a obter do Tribunal de Justica uma mera
interpretacao do direito portugués (décima primeira e décima segunda questdes) quer em
razdo da absoluta indeterminacao da referéncia a «qualquer principio ou regra de direito

comunitario» (décima terceira questao).
V - Conclusoes

86. Por tudo quanto precede, sugiro ao Tribunal de Justica que responda as questoes

submetidas pela Vara Civel, por despacho de 18 de Dezembro de 2000, que:

«1. A exploragio comercial dos jogos de fortuna ou azar constitui uma actividade econémica

na acepc¢ao do artigo 2.° CE.

2. Medidas nacionais que possam influenciar o comércio intracomunitario das maquinas de

jogo devem, em principio, ser apreciadas a luz do artigo 28.° CE.

3. Na falta de informacdes suficientes quanto as condicoes a que estao sujeitas, em direito
portugués, a comercializacdo e a importacao de maquinas de jogo, o Tribunal de Justica nao
estd em condigdes de se pronunciar sobre a questdo de saber se o artigo 28.° CE obsta a

aplicacao da disposigdo nacional em questao.

4. Na falta de informacdes suficientes quanto as condicoes a que estao sujeitas, em direito
portugués, a comercializacdo e a importacao de maquinas de jogo, o Tribunal de Justica ndo
estd em condigdes de se pronunciar sobre a questdo de saber se o artigo 31.° CE obsta a

aplicacao da disposigdo nacional em questao.

5. Uma disposi¢do como a portuguesa, que limita a exploracdo comercial dos jogos de
fortuna ou azar, incluindo das maquinas de jogo de fortuna ou azar, aos casinos situados em

determinadas zonas criadas por lei, embora constitua um obsticulo a livre prestacao de
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servigos, justifica-se por exigéncias de interesse geral e nao é desproporcionada

relativamente a tais exigéncias.

6. A discricionariedade de que goza um Estado-Membro para efeitos da regulamentacgio dos
jogos de fortuna ou azar no é limitada pela circunstancia de outros Estados-Membros terem

eventualmente regulado a matéria de maneira diferente.

7. Na medida em que se destinam a requerer a interpretacao de disposi¢des nacionais e em
razdo da sua indeterminagdo, as décima primeira, décima segunda e décima terceira

questdes sdo inadmissiveis.»
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2.1.5 Acoérdao do Tribunal de Justica

1 Por despacho de 25 de Maio de 2000, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de
Janeiro de 2001, o Tribunal Civel da Comarca de Lisboa submeteu, nos termos do artigo
234.° CE, treze questdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos artigos 2.° CE, 28.° CE,
29.° CE, 31.° CE € 49.° CE.

2 Essas questdes foram suscitadas no ambito de um processo que opde a Associacdo
Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (a seguir «Anomar»), com sede em
Lisboa, bem como oito sociedades comerciais portuguesas ligadas ao comércio e a
exploracdo de maquinas de jogo (a seguir, conjuntamente, «autoras no processo principal»)
ao Estado portugués. As questoes dizem respeito a legislacdo portuguesa relativa a
exploracgdo e a pratica de jogos de fortuna ou azar, resultante do Decreto-Lei n.° 422/89, de
2 de Dezembro (Diario da Republica, I série, n.° 2777, de 2 de Dezembro de 1989), conforme
alterado pelo Decreto-Lei n.° 10/95, de 19 de Janeiro (Diario da Republica, I série-A, n.° 16,
de 19 de Janeiro de 1995, a seguir «Decreto-Lei n.° 422/89»), e a sua conformidade com o

direito comunitério. Regulamentacdo comunitaria

3 - O artigo 2.° CE prevé que «[a] Comunidade tem como missao, através da criagdo de um
mercado comum e de uma unido econémica e monetaria e da aplicagdo das politicas ou
accoes comuns [...] promover, em toda a Comunidade, o desenvolvimento harmonioso,

equilibrado e sustentavel das actividades econémicas».

4 Por forca do disposto nos artigos 28.° CE e 29.° CE, sdo proibidas, entre os Estados-
Membros, as restricoes quantitativas a importacdo e a exportagdo, bem como todas as

medidas de efeito equivalente.

5 Nos termos do artigo 31.° CE: «1. Os Estados-Membros adaptarao os monopdlios nacionais
de natureza comercial, de modo a que esteja assegurada a exclusdo de toda e qualquer
discriminacao entre nacionais dos Estados-Membros, quanto as condigdes de abastecimento
e de comercializagdo. O disposto no presente artigo € aplicavel a qualquer organismo através
do qual um Estado- Membro, de jure ou de facto, controle, dirija ou influencie
sensivelmente, directa ou indirectamente, as importacdbes ou as exportacOes entre os

Estados-Membros. Estas
disposicoes sao igualmente aplicaveis aos monopolios delegados pelo Estado.

2. Os Estados-Membros abster-se-ao de tomar qualquer nova medida, que seja contraria aos
principios enunciados no n.° 1, ou que restrinja o Ambito da aplicacao dos artigos relativos a

proibicdo dos direitos aduaneiros e das restri¢des quantitativas entre os Estados-Membros.

3. No caso de um monopdlio de natureza comercial comportar regulamentacao destinada a
facilitar o escoamento ou a valorizacao de produtos agricolas, devem ser tomadas medidas
para assegurar, na aplicacao do disposto no presente artigo, garantias equivalentes para o

emprego e nivel de vida dos produtores interessados.»
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6 O artigo 49.° CE dispoe: «[...] as restricoes a livre prestacdo de servicos na Comunidade
serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado

da Comunidade que nao seja o do destinatério da prestacao.

O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissao, pode
determinar que as disposicoes do presente capitulo sdo extensivas aos prestadores de
servicos nacionais de um Estado terceiro e estabelecidos na Comunidade.» Regulamentacao

nacional

7 O Decreto-Lei n.° 422/89 regulamenta, designadamente, a exploragdo e a pratica dos jogos
de fortuna ou azar, das modalidades afins dos jogos de fortuna ou azar e outras formas de
jogos, prevendo que a exploracdo e a pratica de tais jogos fora das zonas devidamente
autorizadas constituem uma infraccdo passivel de pena privativa de liberdade. O principio
geral em que assenta o regime legal encontra-se no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 422/89, que
dispoe que «[o] direito de explorar jogos de fortuna ou azar é reservado ao Estado». Se o
Estado € o tnico titular desse direito, o seu exercicio, quando nao é assegurado pelo Estado
ou por um organismo publico, estd sujeito a autorizacdo, mediante a conclusdo de um

contrato de concessao.

8 O Decreto-Lei n.° 422/89, que se inscreve na continuidade de uma politica legislativa de
concessao nas zonas de jogo que remonta ao Decreto-Lei n.° 14643, de 3 de Dezembro de
1937, prevé que a exploracdo e a pratica dos jogos de fortuna ou azar estdo confinados as
salas de jogos dos casinos nas zonas de jogo permanente ou temporario criadas por decreto-

lei.

9 A legislacao portuguesa distingue entre diferentes modalidades de jogo repartidas em
quatro categorias, segundo os critérios enunciados pelas disposicoes aplicaveis do Decreto-

Lei n.° 422/89 e as quais se aplicam regimes juridicos diferentes.

10 A primeira categoria engloba os jogos de fortuna ou azar. Nos termos do disposto no
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 422/809, «[jlogos de fortuna ou azar sdo aqueles cujo resultado é

contingente por assentar exclusiva ou fundamentalmente na sorte».

11 Nesta categoria, estdo previstos dois tipos de jogos que implicam a utilizacdo de
maquinas. Por um lado, os «[jJogos em maquinas pagando directamente prémios em fichas
ou moedas», por outro, os «[jlogos em maquinas que, ndo pagando directamente prémios
em fichas ou moedas, desenvolvam temas proprios dos jogos de fortuna ou azar ou
apresentem como resultado pontuacoes dependentes exclusiva ou fundamentalmente da

sorte» [artigo 4.° , n.° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n.° 422/89].

12 O direito de explorar jogos de fortuna ou azar é reservado ao Estado e s6 pode ser
exercido por empresas constituidas sob a forma de sociedades anénimas a quem o governo
adjudicar a respectiva concessao mediante contrato administrativo (artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 422/89). A concessao da exploracao é feita por concurso publico (artigo 10.° do Decreto-

Lei n.° 422/89), excluindo qualquer critério discriminatério baseado na nacionalidade.

13 A exploragdo e a pratica dos jogos de fortuna ou azar s6 sdo permitidas nos casinos

existentes em zonas de jogo permanente ou temporario criadas por decreto-lei, bem como,
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em casos excepcionais e mediante autorizacdo ministerial, em navios, aeronaves, salas
reservadas ao jogo do bingo e por ocasiao de manifestacoes de relevante interesse turistico

(artigos 3.°,n.° 1, 6.°,7.° € 8.° do Decreto-Lei n.° 422/89).

14 A segunda categoria corresponde as modalidades afins dos jogos de fortuna ou azar e
outras formas de jogos, que a lei define como «operagdes oferecidas ao ptblico em que a
esperanga de ganho reside conjuntamente na sorte e pericia do jogador, ou somente na sorte,

e que atribuem como prémios coisas com valor econémico» (artigo 159.° , n.° 1, do Decreto-

Lei n.° 422/89). Trata-se, designadamente, de rifas, tombolas, sorteios, concursos
publicitarios, concursos de conhecimentos e passatempos (artigo 159.° , n.° 2, do Decreto-

Lein.° 422/89).

15 A exploracdo destas modalidades afins do jogo de fortuna ou azar e outras formas de jogo
depende de autorizacao do membro do governo responsavel pela administracao interna, que
fixara, em cada caso, as condigdes que tiver por convenientes e determinard o respectivo
regime de fiscalizacdo (artigo 160.° , n.° 1, do Decreto-Lei n.° 422/89). Por outro lado, nao
podem desenvolver temas caracteristicos dos jogos de fortuna ou azar, nomeadamente o
poquer, frutos, campainhas, roleta, dados, bingo, lotaria de ntmeros ou instantanea,
totobola e totoloto, nem substituir por dinheiro ou fichas os prémios atribuidos (artigo 161.°,

n.° 3, do Decreto-Lei n.° 422/89).

16 A terceira categoria enquadra os chamados «jogos de pericia» que atribuem prémios em

dinheiro, fichas ou coisas com valor econémico (artigo 162.° , n.° 1, do Decreto-Lei n.°

422/89).

17 Nao é permitida a exploracio de maquinas cujos resultados dependam exclusiva ou
fundamentalmente da pericia do jogador e que atribuam prémios em dinheiro, fichas ou
coisas com valor econémico, mesmo que diminuto, salvo o prolongamento gratuito da
utilizacdo da méquina face a pontuacio obtida (artigo 162.° , n.° 2, do Decreto-Lei n.°

422/89).

18 A quarta categoria, a das maquinas de diversdo, estd sujeita a um regime especifico,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 316/95, de 28 de Novembro (Diario da Reptblica, I série-A,
n.° 275, de 28 de Novembro de 1995, a seguir «Decreto-Lei n.° 316/95»).

19 Sao consideradas maquinas de diversao:

- «[a]quelas que, ndo pagando prémios em dinheiro, fichas ou coisas com valor econémico,
desenvolvem jogos cujos resultados dependem exclusiva ou fundamentalmente da pericia do
utilizador, sendo permitido que ao utilizador seja concedido o prolongamento da utilizacao
gratuita da maquina face a pontuacdo obtida» [artigo 16.° , n.° 1, alinea a), do anexo ao
Decreto-Lei n.° 316/95]; - «[a]quelas que, tendo as caracteristicas definidas na alinea
anterior, permitem a preensdo de objectos cujo valor econémico nio exceda trés vezes a
importancia despendida pelo utilizador» [artigo 16.° , n.° 1, alinea b), do anexo ao Decreto-

Lei n.° 316/95].
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20 A importacao, fabrico, montagem e venda de maquinas de diversao obrigam a
classificacao dos respectivos temas de jogo, competéncia reconhecida a Inspec¢ao-Geral de

Jogos (artigo 19.° do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95).

21 A exploracio de maquinas desta categoria — automaticas, mecanicas, eléctricas ou
electronicas -, sejam elas importadas, produzidas ou montadas no pais, estd sujeita a um

regime de registo e licenciamento (artigo 17.° , n.° 1, do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95).

22 O registo da maquina é requerido pelo respectivo proprietario ao governador civil do
distrito onde aquela se encontra ou em que se presume ira ser colocada em exploracao

(artigo 17.°, n.° 2, do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95).

23 Para que a maquina possa ser colocada em exploracdo, exige-se, ainda, a emissdo de
licenca de exploracao por periodos anuais ou semestrais, pelo governador civil do distrito
onde aquela se encontra ou em que se presume ira ser colocada em exploracao (artigo 20.°,

n.os 1 e 2, do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95).

24 A licenca pode se recusada, em despacho fundamentado, sempre que tal medida de
policia se justifique para a proteccao a infancia e juventude, prevenc¢io da criminalidade e
manutencio ou reposicao da seguranca, da ordem ou da tranquilidade ptblicas (artigo 20.°,

n.° 3, do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95).

25 As maquinas de diversdo podem ser exploradas no interior de recinto ou estabelecimento
previamente licenciado para a pratica de jogos licitos com maquinas de diversdo, nao
podendo este situar-se nas proximidades de estabelecimentos de ensino (artigo 21.° , n.° 2,
do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95). Para que possam ser exploradas mais de trés maquinas
simultaneamente, o estabelecimento em causa tera de estar licenciado para a exploracao
exclusiva de jogos (artigo 21.° , n.° 1, do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95). 26 Nao sao
consideradas maquinas de diversao aquelas que, ndo pagando directamente prémios em
fichas ou moedas, desenvolvam temas proprios dos jogos de fortuna ou azar ou apresentem
como resultado pontuacoes dependentes exclusiva ou fundamentalmente da sorte. Este tipo
de maquinas entra na categoria de jogos de fortuna ou azar [artigo 4.° , n.° 1, alinea g), do
Decreto-Lei n.° 422/89] e é regulado pelo Decreto-Lei n.° 422/89 (artigo 16.° , n.° 2, do

anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95).

27 As normas relativas a exploracao e pratica do jogo sdo, por forca do artigo 95.° , n.° 2, do
Decreto-Lei n.° 422/89, de interesse e ordem publica. O litigio no processo principal e as

questoes prejudiciais

28 As autoras no processo principal intentaram contra o Estado portugués uma accgao
declarativa de simples apreciacao positiva, nos termos do artigo 4.° , n.os 1 e 2, alinea a), do
Codigo de Processo Civil portugués, a fim de obter a declaracao de que certas disposi¢des do
direito portugués em matéria de jogo nao estdo em conformidade com o direito comunitario,

formulando os seguintes pedidos:

- que seja reconhecido o direito a exploragdo e pratica de jogos de fortuna e azar, fora das
areas circunscritas de jogo, extinguindo-se a situacdo monopolica dos casinos, com a

consequente derrogacgdo dos artigos 1.° , 3.° , n.os 1 e 2, e 4.° , n.° 1, alineas f) e g), do
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Decreto-Lei n.° 422/89, dada a prevaléncia das regras e principios de direito comunitario

enunciados na presente ac¢ao;

- que, com a derrogacdo daquelas normas, seja considerado derrogado o direito delas
derivado, designadamente as normas penais incriminadoras constantes dos artigos 108.° ,
110.° , 111.° e 115.° do mesmo diploma, bem como todas as normas proibitivas e restritivas
daquelas actividades, quer substantivas quer processuais, estabelecidas em quaisquer

diplomas legais.

29 Os pedidos formulados pelas autoras no processo principal fundamentam-se, por um
lado, na desconformidade das citadas disposi¢des legais do direito interno portugués com o
direito comunitario e, por outro lado, na prevaléncia do direito comunitario sobre o direito

o

ordinario interno, em aplicagio do artigo 8.° , n.° 2, da Constituicio da Reptblica

Portuguesa.

30 Em sede de defesa por excepcao, o Estado portugués arguiu a inadmissibilidade do
pedido, invocando, nomeadamente, a ilegitimidade de todas as autoras no processo principal
por falta de um interesse directo e interligado com o pedido e a ilegitimidade da Anomar, por

a procedéncia da ac¢ao lhe nao trazer qualquer utilidade.

31 Defendendo-se por impugnacdo, o Estado portugués sustentou que as normas e
principios de direito comunitario invocadas pelas autoras no processo principal sao
inaplicéveis a situacdo puramente interna em apreco e que a actividade de exploragio das
maquinas de jogo de fortuna ou azar nao pode sequer ser enquadrada no regime da livre

circulagiao de mercadorias.

32 Em primeira instancia, foram julgadas procedentes a excepcao de ilegitimidade activa da
Anomar e a excep¢ao consistente na falta de interesse processual das restantes sociedades

autoras.

33 Todavia, o Tribunal da Relacdo de Lisboa revogou a decisdo da primeira instancia,
reconhecendo a legitimidade da Anomar e que todas as autoras no processo principal tinham

interesse em agir.

34 Considerando que, tendo em conta a argumentacao das partes, a interpretacao do direito
comunitario lhe era indispensével para a decisao da controvérsia juridica que constitui
objecto da accdo declarativa de simples apreciacao que lhe é presente, o Tribunal Civel da
Comarca de Lisboa decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal de Justica as

seguintes questoes:

«1) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou nao uma actividade econémica, na acepg¢ao do

artigo 2.° CE?

2) Os jogos de fortuna ou azar constituem ou nao uma actividade relativa a mercadorias e

que esta abrangida, como tal, pelo artigo 28.° CE?

3) As actividades relacionadas com a producéo, a importacao e a distribuicdo de maquinas

de jogos tém ou ndo autonomia relativamente a actividade da exploragio destas maquinas e,
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portanto, é ou nao aplicavel aquelas actividades o principio da livre circulacdo de

mercadorias instituido nos artigos 28.° CE e 29.° CE?

4) A actividade de exploracao e pratica dos jogos de fortuna ou azar esta ou nao excluida do
ambito de aplicacdo do artigo 31.° CE, visto esta disposi¢ao nao abranger os monopdlios de

prestacdo de servicos?

5) A exploracio de maquinas de jogo de fortuna ou azar constitui uma actividade de

prestacao de servicos e, como tal, esta abrangida pelos artigos 49.° CE e seguintes?

6) Um regime legal (como é o instituido nos artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
422/89, de 2 de Dezembro) segundo o qual a exploracdo e a pratica dos jogos de fortuna ou
azar (definidos pelo artigo 1.° daquele diploma como aqueles cujo resultado é contingente
por assentar exclusiva ou fundamentalmente na sorte) — entre os quais estdo incluidos [ex vi
do citado artigo 4.° , n.° 1, alineas f) e g), do Decreto-Lei n.° 422/89] os jogos em maquinas
que paguem directamente prémios em fichas ou moedas e os jogos em maquinas que, nao
pagando directamente prémios em fichas ou moedas, desenvolvam temas proprios dos jogos
de fortuna ou azar ou apresentem como resultado pontuagdes dependentes exclusiva ou
fundamentalmente da sorte — apenas é permitida nas salas dos casinos existentes em zonas
de jogo permanente ou temporario criadas por decreto-lei — constitui ou nao um entrave a

livre prestacao de servicos, na acepcao do artigo 49.° CE?

7) Constituindo, embora, um entrave a livre prestacdo de servicos, na acepgao do artigo
49.°CE, o regime restritivo supra descrito na questao 6, na medida em que € indistintamente
aplicavel a cidadaos ou empresas nacionais e a cidadaos ou empresas de outros Estados-
Membros e, por outro lado, se funda em razdes imperativas de interesse geral (proteccao dos
consumidores, prevencio da delinquéncia, proteccdo da moral publica, limitacdo da procura
dos jogos a dinheiro, financiamento de actividades de interesse geral), é, ainda assim,

compativel com o ordenamento juridico comunitério?

8) A actividade de exploragdo de jogos de fortuna ou azar rege-se pelos principios da
liberdade de acesso e exercicio duma qualquer actividade econémica e, por isso, a eventual
existéncia de legislacbes de outros Estados-Membros que estabelecam condi¢des menos
restritivas de exploracdo das méquinas de jogo inquina, por si s, a validade do regime

juridico portugués descrito na questao 6?

9) As restrigdes estabelecidas na legislacao portuguesa a actividade de exploracio de jogos de

fortuna ou azar respeitam o critério da proporcionalidade?

10) O regime legal portugués de autorizacdo sob condicao juridica (celebracio com o Estado
de um contrato administrativo de concessao, mediante concurso publico: artigo 9.° do citado
Decreto-Lei n.° 422/89) e logistica (limitacao da exploracao e pratica dos jogos de fortuna ou
azar aos casinos das zonas de jogo: artigo 3.° do mesmo diploma) constitui uma exigéncia

adequada e necessaria ao objectivo prosseguido?

11) A utilizacao, pela legislacdo portuguesa [artigos 1.° , 4.° , n.° 1, alinea g), e [162.° ] do
citado Decreto-Lei n.° 422/89 e artigo 16.° , n.° 1, alinea a), do anexo ao Decreto-Lei n.°

316/95, de 28 de Novembro], do vocabulo fundamentalmente, a par do termo
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exclusivamente, para definir os jogos de fortuna ou azar e para tracgar a distin¢ao legal entre
maquinas de fortuna ou azar e maquinas de diversao, nao poe em causa a determinabilidade

do conceito segundo os métodos proprios da interpretacao juridica?

12) Os conceitos juridicos indeterminados de que se socorre a defini¢ao legal portuguesa do
que sejam jogos de fortuna ou azar (citados artigos 1.° e 162.° do Decreto-Lei n.° 422/89) e
maquinas de diversdo (citado artigo 16.° do anexo ao Decreto-Lei n.° 316/95) demandam
uma interpretacdo, para efeitos de qualificagdo das diversas maquinas de jogo, que integra

ainda a margem de livre aprecia¢ao reconhecida as autoridades nacionais?

13) Ainda mesmo que se considerasse nao estabelecer a referida legislacdo portuguesa
critérios objectivos de distin¢ao entre os temas das maquinas de fortuna ou azar e os temas
das maquinas de diversdo, a atribuicdo a Inspec¢do-Geral de Jogos de uma competéncia
discricionaria para a classificagdo dos temas dos jogos nao violaria qualquer principio ou

regra

de direito comunitario?»

Quanto a admissibilidade

35 O Governo portugués sustenta, por um lado, que as questoes prejudiciais colocadas sao

inadmissiveis na medida em que nao respeitam a interpretacio do Tratado, mas a
interpretacdo ou a apreciacdo da validade das disposicoes da legislagdo portuguesa que

regula

a exploragio e a pratica dos jogos de fortuna ou azar, que é da exclusiva competéncia do

orgao jurisdicional nacional.

36 Por outro lado, considera que o litigio no processo principal, que apenas respeita as
condicoes de exploracdo dos jogos de fortuna ou azar em Portugal por sociedades
portuguesas, em aplicacao da legislacio portuguesa, ndo tem qualquer ligacdo com o direito

comunitario e resulta de uma situacdo puramente interna.

37 Quanto a primeira excepcio, embora o Tribunal de Justica ndo tenha competéncia, nos
termos do artigo 234.° CE, para aplicar a norma comunitaria a um caso determinado e, em
consequéncia, para qualificar uma disposi¢ao de direito nacional face a essa norma, pode, no
entanto, no ambito da cooperacdo judiciaria estabelecida por esse artigo, fornecer a um
orgdo jurisdicional nacional, a partir dos elementos do processo, os elementos de
interpretacao do direito comunitario que lhe possam ser tteis na apreciacao dos efeitos
dessa disposigao (acérdaos de 8 de Dezembro de 1987, Gauchard, 20/87, Colect., p. 4879,
n.° 5, e de 5 de Marco de 2002, Reisch e o., C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-
540/99, Colect., p. I-2157, n.° 22).

38 Ora, no litigio no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita a
interpretacao pelo Tribunal de Justica das disposi¢oes do Tratado apenas com o objectivo de
apreciar se estas podem ter incidéncia sobre a aplicacdo das normas nacionais pertinentes

no referido litigio. Portanto, nao pode ser sustentado que as questoes prejudiciais suscitadas
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no litigio no processo principal tém um objecto diferente da interpretacao das disposicoes do
Tratado.

39 No que respeita a segunda excepcao, ha que admitir que todos os elementos do litigio no
processo principal estdo situados no interior de um unico Estado-Membro. Ora, uma
regulamentac¢do nacional como o Decreto-Lei n.° 422/89, que é indistintamente aplicavel
aos cidadaos portugueses e aos cidadaos dos Estados-Membros das Comunidades Europeias,
regra geral, s6 é susceptivel de ser abrangida pelas disposigdes relativas as liberdades
fundamentais previstas pelo Tratado na medida em que seja aplicavel a situacdes que
tenham uma ligacdo com as trocas comerciais intracomunitarias (acérdaos de 15 de
Dezembro de 1982, Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, 286/81, Recueil, p. 4575, n.° 9; de 18
de Fevereiro de 1987, Mathot,

98/86, Colect., p. 809, n.os 8 e 9, e Reisch e 0., ja referido, n.° 24).

40 Todavia, esta consideracdo nao implica que nao haja que responder as questoes
prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica no presente processo. Com efeito, em
principio, compete unicamente aos o6rgdos jurisdicionais nacionais apreciar, face as
particularidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para estar
em condicoes de proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submetem ao
Tribunal de Justica (acérdao de 5 de Dezembro de 2000, Guimont, C-448/98, Colect., p. I-
10663, n.° 22). A recusa por este uUltimo de um pedido apresentado por um oOrgao
jurisdicional nacional s6 é possivel se se verificar de modo manifesto que a interpretacao
solicitada do direito comunitario ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou o objecto do
litigio no processo principal (acérdios de 6 de Junho de 2000, Angonese, C-281/98, Colect.,
p.- I-4139, n.° 18, e Reisch e 0., ja referido, n.° 25).

41 No presente caso, nao € manifesto que a interpretacio solicitada do direito comunitéario
nao seja necessaria para o 6rgao jurisdicional de reenvio. Com efeito, essa resposta pode ser-
lhe 1til no caso de o seu direito nacional impor que sejam atribuidos a um cidadao portugués
os mesmos direitos que resultariam do direito comunitario para um nacional de outro
Estado- Membro na mesma situagio (acoérdaos, ja referidos, Guimont, n.° 23, e Reisch e o.,
n.° 26).

42 Assim, ha que examinar se as disposicoes do Tratado, cuja interpretacio é solicitada, se
opoem a aplicacdo de uma regulamentagio nacional como a que esta em causa no processo

principal na medida em que fosse aplicada a pessoas residentes noutros Estados-Membros.
Quanto as questoes prejudiciais
Quanto a primeira questao

43 Através da sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se os jogos de

fortuna ou azar constituem uma actividade econémica na acepcao do artigo 2.° CE.

44 As autoras no processo principal, os governos que apresentaram observacoes e a
Comissao estdo de acordo em reconhecer aos jogos de fortuna ou azar a qualidade de

actividade econémica na acepgao do artigo 2.° CE, ou seja, uma actividade que tem como
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objectivo a obtencao de um lucro que dé lugar a uma remuneracao especifica e enquadrada

pelas liberdades econémicas consagradas pelo Tratado.

45 O Governo alemao sublinha que nem o caracter aleatério da remuneracdo nem a
afectacdo dos lucros resultantes dos jogos de fortuna ou azar impedem que estes tltimos

constituam uma actividade econémica.

46 Como sublinha, designadamente, o Governo portugués, o Tribunal de Justica ja decidiu
que as actividades de lotaria (sorteios) constituem actividades econdémicas, na acepcao do
Tratado, desde que consistam numa importacdo de mercadorias ou numa prestacdo de
servicos remunerada (acérdiao de 24 de Margo de 1994, Schindler, C-275/92, Colect., p. I-
1039, n.° 19). No que respeita, mais concretamente, as actividades em causa no processo
principal, o Tribunal de Justica decidiu que os jogos que consistem na utiliza¢do, mediante
remuneracao, de maquinas de jogo devem ser considerados jogos a dinheiro comparaveis
com as lotarias (sorteios) objecto do acérdao Schindler, ji referido (acordao de 21 de

Setembro de 1999, Liira e o., C-124/97, Colect., p. I-6067, n.° 18).

47 Ha que confirmar esta apreciacdo e qualificar o conjunto dos jogos de fortuna ou azar
como actividades econémicas na acepg¢ao do artigo 2.° CE, uma vez que preenchem os dois
critérios, sublinhados pelo Tribunal de Justi¢a na sua jurisprudéncia anterior, que sdo o
fornecimento de um servigo determinado mediante remuneracao e a perspectiva de um lucro

em dinheiro.

48 Assim, ha que responder a primeira questao que os jogos de fortuna ou azar constituem

actividades econémicas na acepc¢ao do artigo 2.° CE.
Quanto as segunda, terceira e quinta questoes

49 Através das suas segunda, terceira e quinta questoes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, se os jogos de fortuna ou azar constituem uma actividade relativa a
mercadorias ou, pelo contrario, uma actividade de servicos, na acepcao do Tratado, e se,
nesse caso, as actividades relativas a producao, a importacao e a distribuicdo de maquinas de
jogos de fortuna ou azar, por um lado, e a actividade de exploracao dessas méaquinas, por
outro, sao ou nao separaveis, a fim de determinar se o principio da livre circulacdo de
mercadorias definido pelos artigos 28.° CE e 29.° CE pode ser aplicado ao conjunto dessas

actividades, que seriam indissociaveis.

50 Contrariamente as autoras no processo principal, os governos que apresentaram
observacoes e a Comissao consideram que as actividades de jogo ndo sdo abrangidas pelas

disposicoes aplicaveis as mercadorias.

51 Com efeito, distinguem as méaquinas de jogo das actividades de jogo, como o préprio
Tribunal de Justica fez no n.° 20 do acérdao Laard e o., ja referido, sublinhando
expressamente que as maquinas de jogo constituem, em si mesmas, bens susceptiveis de cair
no ambito do artigo 30.° do Tratado CE (que passou, ap0s alteraco, a artigo 28.° CE). No
que respeita as actividades de jogo, ou seja, a exploracdo de maquinas de jogo, esses
governos e a Comissdo, baseando-se na jurisprudéncia Schindler, ja referida, consideram

que as actividades de jogo nao sdo relativas a mercadorias mas a servicos.
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52 Além disso, nos n.os 24 e 25 do acérdao Schindler, ja referido, o Tribunal de Justica
decidiu que as actividades de lotaria (sorteios) nao sio actividades relativas a mercadorias
abrangidas, como tais, pelo artigo 30.° do Tratado, devendo ser consideradas actividades de

servigos na acepc¢ao do Tratado.

53 No que respeita a separac¢ao entre, por um lado, as actividades relativas a producao, a
importacdo e a distribuicdo de maquinas de jogo, que sao abrangidas pela livre circulagio de
mercadorias, e, por outro lado, a actividade de exploracdo de maquinas de jogo, que se
enquadra na livre prestacdo de servigos, os Governos portugués, belga e alemao consideram
que estas diferentes actividades ndo sdo independentes umas das outras. Dado que o fabrico
e a distribuicio de maquinas de jogo nao podem ser encarados separadamente do
funcionamento dessas mesmas maquinas — uma vez que estas ultimas, fabricadas para

efeitos

da organizacdo de jogos de fortuna ou azar, ndo podem ter outra utilizacdo -, todos os
governos que apresentaram observagoes defendem que seja aplicado o principio juridico

segundo o qual o acessorio segue o principal.

54 Na hipotese proxima dos jogos de lotaria (sorteios), o Tribunal de Justica considerou que
certas actividades de fabrico e de difusdo de documentos publicitarios e de formularios de
adesdo, ou mesmo de bilhetes, que sdo modalidades concretas de organizacio ou de
funcionamento de um sorteio, ndo podem, face ao Tratado, ser consideradas
independentemente da actividade de lotaria em que se inserem. Essas actividades nao
constituem fins em si mesmos, destinando-se apenas a permitir que os habitantes dos
Estados-Membros, onde esses objectos sao importados e difundidos, participem no sorteio

(acordao Schindler, ja referido, n.° 22).

55 Todavia, sem que haja necessidade, por uma analogia aproximativa, de analisar a
importacdo de maquinas de jogo como o acessoério da actividade de exploracdo dessas
maquinas, basta assinalar, como o Tribunal de Justica ja fez nos n.os 20 a 29 do acérdao
Laari e o., ja referido, que, mesmo que a actividade de exploracio de maquinas de jogo
estivesse ligada a operagdo que consiste na sua importacao, a primeira dessas actividades
enquadrar-se-ia nas disposicoes do Tratado relativas a livre prestacdo de servicos e a

segunda nas disposi¢oes relativas a livre circulagdo de mercadorias.

56 Assim, hid que responder as segunda, terceira e quinta questdes que a actividade de
exploracdo de maquinas de jogos de fortuna ou azar, quer seja ou nao dissociavel das
actividades relativas a producdo, a importacio e a distribuicio dessas maquinas, deve
receber a qualificacdo de actividade de servicos, na acepcao do Tratado, e que nao pode,
portanto, ser abrangida pelos artigos 28.° CE e 29.° CE, relativos a livre circulacao de

mercadorias.
Quanto a quarta questao

57 Através da sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se um
monopolio de exploracdo de jogos de fortuna ou azar se enquadra ou ndo no ambito de

aplicacao do artigo 31.° CE.
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58 O artigo 31.° CE obriga os Estados-Membros a adaptar os monopdlios nacionais de
natureza comercial, de modo a assegurar a exclusao de toda e qualquer discriminacgdo entre

nacionais dos Estados-Membros.

N .

59 Resulta da insercdo desta disposi¢do no capitulo relativo a proibigdo das restrigdes
quantitativas e da utilizacdo dos termos «importacoes» e «exportagbes» no seu n.° 1,
segundo paragrafo, e do termo «produtos» no seu n.° 3 que a referida disposicao se refere as
trocas comerciais e ndo pode aplicar-se a um monopdlio de servigos (v. acérdao de 30 de

Abril de 1974, Sacchi, 155/73, Colect. P. 233, n.° 10).

60 Dado que os jogos de fortuna ou azar constituem uma actividade de servigos, na acepcao
do Tratado, como se concluiu no n.° 56 do presente acordao, um eventual monopolio de
exploracdo de jogos de fortuna ou azar esta excluido do dmbito de aplicagio do artigo 31.°
CE.

61 Assim, ha que responder a quarta questao prejudicial que um monopélio de exploracao de

jogos de fortuna ou azar nao se enquadra no ambito de aplicacdo do artigo 31.° CE.
Quanto as sexta, sétima, nona e décima questdes

62 Através das suas sexta, sétima, nona e décima questGes, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, por um lado, se uma legislacdo nacional, como a legislagiao
portuguesa sobre os jogos de fortuna ou azar, que limita a exploragao e a pratica desses jogos
a certos locais e se aplica indistintamente a cidaddos nacionais e de outros Estados-
Membros, constitui um entrave a livre prestacio de servicos e, por outro lado, se essa
legislacdo é susceptivel de se justificar por razdes imperativas de interesse geral relativas,
nomeadamente, a proteccdo dos consumidores e as preocupacdoes de moral publica e de

prevencao da delinquéncia, nas quais se baseia.

63 No que respeita a questdo de saber se uma legislacio nacional como a legislacdo
portuguesa em causa no processo principal constitui um entrave a livre prestacio de
servigos, tanto as autoras no processo principal como os governos que apresentaram
observacoes e a Comissdo consideram que tal legislacio pode constituir um entrave a livre
prestacdo de servicos, mesmo que as restricoes que comporta se apliquem sem
discriminacdo em razdo da nacionalidade, sendo, portanto, indistintamente aplicaveis aos

cidaddos nacionais e aos de outros Estados-Membros.

64 As autoras no processo principal consideram, nomeadamente, que, em Portugal, o sector
do jogo representa uma realidade monopolizada por parte dos casinos, em clara violacao dos
principios e das liberdades econémicas consagrados pelo Tratado. O Governo finlandés
considera, por seu turno, que o regime juridico em causa no processo principal impede, pelo
menos indirectamente, os operadores estabelecidos noutro Estado-Membro de proporem em

Portugal os servicos em questao.

65 E pacifico que uma legislacio nacional pode cair na alcada do artigo 49.° CE, ainda que
seja indistintamente aplicavel, quando for susceptivel de impedir ou entravar de alguma
forma as actividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste,

legalmente, servicos analogos (acérdao Schindler, ja referido, n.° 43).

Guia do Reenvio Prejudicial 67



Centro de Estudos Judiciarios

66 E o que acontece com uma legislacfio nacional como a legislacio portuguesa, que limita o
direito de explorar jogos de fortuna ou azar as salas de casinos existentes em zonas de jogo

permanente ou temporario criadas por decreto-lei.

67 A eventual justificacdo da legislacdo portuguesa apoia-se em dois elementos. O primeiro
resulta do facto de o regime juridico que institui ser aplicavel indistintamente aos cidadaos
nacionais e aos cidadaos de outros Estados-Membros, o segundo da circunstancia de esse
regime se justificar por razoes imperativas de interesse geral que constituem o respectivo

fundamento.

68 Como afirma o 6rgao jurisdicional de reenvio no seu despacho, a legislagdo portuguesa
ndo estabelece qualquer discriminacao entre os nacionais dos diferentes Estados-Membros.

Por conseguinte, deve considerar-se que essa legislacdo é indistintamente aplicavel.

69 Assim, ha que determinar se o artigo 49.° CE nao se op0e a uma legislagdo como a que
estd em causa no processo principal, que, embora ndo comporte nenhuma discriminagao

baseada na nacionalidade, restringe a livre prestagio de servicos.

70 Todos os governos que apresentaram observacoes defendem que tal legislacao é
compativel com o disposto no artigo 49.° CE. Consideram que tal legislacdo deve ser
considerada justificada pelas razoes imperativas de interesse geral que sdo a protecgio dos
consumidores, a prevencao da fraude e da delinquéncia, a protecgdo da moral publica e o

financiamento de actividades de interesse geral.

71 As autoras no processo principal consideram, pelo contrario, que as restri¢des
excepcionalmente admitidas, mencionadas no artigo 30.° CE, tém um alcance
manifestamente derrogatério e nao podem aplicar-se de forma generalizada, sem nenhum
critério. Alegam igualmente que o Estado portugués, embora esteja obrigado a precisar os
dominios e os motivos que o levam a invocar o artigo 30.° CE, nao justificou suficientemente
o recurso a um regime juridico como o que adoptou. As autoras no processo principal
consideram que este Estado nio invoca nenhuma reserva de caracter moral ou de ordem

publica susceptivel de justificar tal regime juridico.

72 Segundo as indicacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, as disposi¢coes de direito
portugués relativas a regulamentacao dos jogos de fortuna ou azar recebem a qualificacao
juridica de normas de interesse geral e de ordem publica. Este regime juridico reveste
caracter imperativo e tem um elevado valor simbdlico, destinando-se a alcancar os objectivos
de interesse geral e as finalidades sociais legitimas que sao a «honestidade do jogo» e a

possibilidade de «trazer alguns beneficios para o sector ptblico».

73 Os diferentes motivos que levaram a adopcao de tal regulamentacao dos jogos de fortuna
ou azar devem ser considerados no seu conjunto, como indicou o Tribunal de Justi¢a no n.°
58 do acérdao Schindler, ja referido. No caso vertente, esses motivos prendem-se com a
proteccao dos consumidores, destinatarios do servico, e com a proteccdo da ordem social.
Ora, o Tribunal de Justica ja considerou tais objectivos susceptiveis de justificar restri¢gdes a
livre prestacio de servicos (acordaos de 4 de Dezembro de 1986, Comissao/Franca, 220/83,

Colect., p. 3663, n.° 20; Schindler, ja referido, n.° 58, e Laira e o., ja referido, n.° 33).
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74 Além disso, como sublinha a Comissao, a legislacao portuguesa em causa no processo
principal é, em substancia, idéntica a legislacao finlandesa sobre maquinas de jogo, em causa
no processo Ladrd e o., ji referido, que o Tribunal de Justica considerou nao ser
desproporcionada relativamente aos objectivos que prosseguia (acérdao Laara e o., ja
referido, n.° 42). O Tribunal de Justica considerou igualmente que uma autorizacao limitada
dos jogos a dinheiro no quadro de direitos especiais ou exclusivos conferidos ou concedidos
a determinados organismos se insere na prossecucdo de tais objectivos de interesse geral

(acérdao de 21 de Outubro de 1999, Zenatti, C-67/98, Colect., p. I-7289, n.° 35).

75 Consequentemente, ha que responder as sexta, sétima, nona e décima questdes que uma
legislacdo nacional, como a legislacdo portuguesa, que limita a exploracdo e a pratica de
jogos de fortuna ou azar as salas de casinos existentes em zonas de jogo permanente ou
temporério criadas por decreto-lei, e se aplica indistintamente a cidadaos nacionais e de
outros Estados- Membros, constitui um entrave a livre prestacao de servigos. No entanto, os
artigos 49.° CE e seguintes nao se opdem a uma tal legislacio nacional, tendo em conta as

preocupacoes de politica social e de prevencao da fraude nas quais se baseia.
Quanto a oitava questao

76 Através da sua oitava questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o simples facto de a exploracio e a pratica de jogos de fortuna ou azar ser objecto, noutros
Estados-Membros, de legislagdes menos restritivas do que a legislacao portuguesa em causa

no processo principal basta para tornar esta tltima incompativel com o Tratado.

77 As autoras no processo principal, que sublinham que as legislagcdes de outros Estados-
Membros sdo menos restritivas do que a legislacdo portuguesa, consideram que nao existem
razdes socioecondémicas nem reservas de cardcter moral ou de ordem publica que

justifiquem que a legislacdo portuguesa seja mais restritiva.

78 Pelo contrario, todos os governos que apresentaram observagoes sublinham que o nivel
de protecgdo que um Estado-Membro pretende garantir no seu territério em matéria de
jogos de fortuna ou azar faz parte do poder de apreciacdo reconhecido as autoridades
nacionais. Assim, compete a cada Estado-Membro organizar a regulamentacao juridica
adequada em matéria de jogos, nomeadamente em funcdo de factores socioculturais
proprios de cada Estado e segundo os principios considerados mais bem adaptados a
sociedade em causa. O Governo portugués sublinha que a especificidade do jogo reclama e
fundamenta um enquadramento juridico compativel com a representacdo que prevalece, em

cada Estado-Membro, sobre a escala de valores societarios fundamentais.

79 E ponto assente que compete as autoridades nacionais apreciar se, no contexto da
finalidade prosseguida, é necessario proibir total ou parcialmente as actividades desta
natureza ou se basta restringi-las e prever, para este efeito, modalidades de controlo mais ou

menos estritas (acordaos, ja referidos, Laara e o., n.° 35, e Zenatti, n.° 33).

80 Por conseguinte, a simples circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um
sistema de proteccao diferente do adoptado por outro Estado-Membro nao pode ter
incidéncia sobre aapreciacdo da necessidade e da proporcionalidade das disposi¢des

adoptadas na matéria. Estas devem ser apreciadas apenas face aos objectivos prosseguidos
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pelas autoridades nacionais do Estado-Membro interessado e face ao nivel de protecgio que

pretendem garantir (acordaos, ja referidos, Laara e o., n.° 36, e Zenatti, n.° 34).

81 Assim, ha que responder a oitava questao prejudicial que a eventual existéncia, noutros
Estados-Membros, de legislacoes que estabelecem condigGes de exploragio e de pratica dos
jogos de fortuna ou azar menos restritivas do que as previstas pela legislacao portuguesa nao
tem efeitos sobre a compatibilidade desta Gltima com o direito comunitario.

Quanto as décima primeira, décima segunda e décima terceira questdes

82 Através das suas décima primeira, décima segunda e décima terceira questoes, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber se uma legislacdo que sujeita a
exploracgdo e a pratica dos jogos de fortuna ou azar a condigoes juridicas e logisticas como a
celebracgao com o Estado de um contrato administrativo de concessao e a limitagao das zonas
de jogo exclusivamente aos casinos, que utiliza conceitos juridicos indeterminados para
qualificar as diferentes modalidades de jogos e que atribui a Inspeccao-Geral de Jogos uma
competéncia discricionaria para a classificagdo dos temas dos jogos é compativel com as

disposicoes do Tratado, designadamente com o artigo 49.° CE.

83 Os Governos portugués, belga, espanhol e finlandés sdo unanimes em considerar que o
Tratado ndo se opde as disposicoes do Decreto-Lei n.° 422/89 que regulamentam a
exploracgao e a pratica dos jogos de fortuna ou azar, uma vez que preenchem os requisitos de

proporcionalidade e de necessidade.

84 As autoras no processo principal consideram, por seu turno, que as restrigdes a
exploracdo dos jogos instituidas pela legislagio portuguesa nido respeitam o principio da
proporcionalidade devido a falta de precisao quanto aos motivos e aos objectivos destes, nao
sendo avancada qualquer justificagdo relativa a ordem publica ou a proteccdo social.
Contestam igualmente a atribuicdo a Inspecgido-Geral de Jogos de uma competéncia
discricionaria em matéria de classificacao dos tipos de jogos, de maquinas de jogo e de temas
de jogos. Tal competéncia, desprovida de regras objectivas e transparentes, é arbitraria e

contraria ao Tratado.

85 A Comissao, recordando que as medidas que limitam a exploracao e a pratica dos jogos de
fortuna ou azar devem ser proporcionadas e adequadas a garantir a realizacdo dos objectivos
prosseguidos, sugere ao Tribunal de Justica que declare estas questdes inadmissiveis.
Considera, com efeito, que, na auséncia de definicdo a nivel comunitario das diferentes
modalidades de jogos e dos diferentes tipos de maquinas que permitem a sua pratica,
compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio pronunciar-se sobre a interpretacio das
disposicoes nacionais em causa no processo principal. Alega igualmente que o 6rgao
jurisdicional de reenvio é o inico competente para determinar se a atribuigdo a Inspeccao-
Geral de Jogos, pela legislacao portuguesa, de uma competéncia discricionaria de

qualificagdo e de classificacao é susceptivel de entravar a livre prestagao de servicos.

86 Como sublinha o Governo portugués, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que medidas nacionais que restrinjam a livre prestacdo de servigos, indistintamente
aplicaveis e justificadas por razoes imperativas de interesse geral — como acontece no caso

vertente, como resulta dos n.os 68 e 72 a 75 do presente acérdao -, devem igualmente ser
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adequadas a garantir a realizacdo do objectivo que prosseguem e nao devem exceder o que é
necessario para o atingir (acérdaos de 25 de Julho de 1991, Collectieve Antennevoorziening

Gouda, C- 288/89, Colect., p. I-4007, n.os 13 a 15, e Laara e o., ja referido, n.° 31).

87 No entanto, compete exclusivamente as autoridades nacionais, no quadro do respectivo
poder de apreciacao, definir os objectivos que pretendem salvaguardar, determinar os meios
que se lhes afiguram mais adequados para os concretizar e prever as modalidades de
exploracdo e de pratica dos jogos mais ou menos restritivas (v., neste sentido, acoérdaos, ja
referidos, Schindler, n.° 61; Laara e o., n.° 35, e Zenatti, n.° 33) e que tenham sido julgadas

compativeis com o Tratado.

88 Assim, ha que responder as décima primeira, décima segunda e décima terceira questoes
que, no ambito de uma legislacdo compativel com o Tratado CE, a escolha das modalidades
de organizacao e de controlo das actividades de exploracao e de pratica dos jogos de fortuna
ou azar, como a celebracao com o Estado de um contrato administrativo de concessio ou a
limitacao da exploracao e da préatica de certos jogos aos locais devidamente autorizados para

o efeito, incumbe as autoridades nacionais no quadro do seu poder de apreciacao.
Decisao sobre as despesas
Quanto as despesas

89 As despesas efectuadas pelos Governos portugués, belga, alemao, espanhol, francés e
finlandés, bem como pela Comissdo, que apresentaram observacoes ao Tribunal, ndo sao
reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as

despesas.

Parte deciséria

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgao),

pronunciando-se sobre as questoes submetidas pelo Tribunal Civel da Comarca de Lisboa,

por despacho de 25 de Maio de 2000, declara:

1) Os jogos de fortuna ou azar constituem actividades econémicas na acepcao do artigo 2.°
CE.

2) A actividade de exploragdo de maquinas de jogos de fortuna ou azar, quer seja ou nao
dissociavel das actividades relativas a producdo, a importagdo e a distribuicdo dessas
maquinas, deve receber a qualificacdo de actividade de servicos, na acepc¢ao do Tratado, e
ndo pode, portanto, ser abrangida pelos artigos 28.° CE e 29.° CE, relativos a livre circulac¢do

de mercadorias.

3) Um monopdlio de exploracao de jogos de fortuna ou azar nao se enquadra no ambito de

aplicacao do artigo 31.° CE.
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4) Uma legislacao nacional, como a legislacao portuguesa, que limita a exploracao e a pratica
de jogos de fortuna ou azar as salas de casinos existentes em zonas de jogo permanente ou
temporario criadas por decreto-lei, e se aplica indistintamente a cidadaos nacionais e de
outros Estados-Membros, constitui um entrave a livre prestacao de servicos. No entanto, os
artigos 49.° CE e seguintes ndo se opdem a uma tal legislacdo nacional, tendo em conta as

preocupacoes de politica social e de prevencdo da fraude nas quais se baseia.

5) A eventual existéncia, noutros Estados-Membros, de legislacoes que estabelecem
condicoes de exploragdo e de pratica dos jogos de fortuna ou azar menos restritivas do que as
previstas pela legislacdo portuguesa ndo tem efeitos sobre a compatibilidade desta tltima

com o direito comunitéario.

6) No ambito de uma legislacdo compativel com o Tratado CE, a escolha das modalidades de
organizacao e de controlo das actividades de exploragio e de pratica dos jogos de fortuna ou
azar, como a celebracdo com o Estado de um contrato administrativo de concessao ou a
limitacao da exploracao e da pratica de certos jogos aos locais devidamente autorizados para

o efeito, incumbe as autoridades nacionais no quadro do seu poder de apreciagao.
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2.2 O processo 199/2002 do Tribunal da
Relacao do Porto

2.2.1 Colocagao de questdes ao Tribunal de Justica
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N 7
TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO d
PALACIO DA JUSTIGA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4099-012 PORTO - TELEF, 222 008 531 - FAX 222 600715 Z/

Email:porto.tr@tribunais.org.pt
-
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N

*

Acordam no Ttibunal da Relacio do Portor.

RELATORIO
*

Recorrente: Manuel Carvalho Ferreira Santos.

Recortida: Companhia de Buropeia de Seguros, S.A..

Tribunal Judicial de Gondomar (2° Juizo) — Circulo Judicial de Gondomar.

#

Manuel Carvalho Ferreira Santos intentou a presente accio declarativa de condenacio
com a forma ordinitia demandando Américo Paulo Nogueira Teixeira, ‘Fernando Carvalho —
Inddstrias de Artes Grificas, Ld* e a Companhia Europeia de Seguros, S.A., pedindo 2
condenagio solidaria de todos os réus no pagamento da quantia global de 154.456,36€.

Como fundamento da sua pretensio de tutela jurisdicional alega o autor a ocorréncia
de um embate entre motociclo de sua propriedade, por si conduzido, e um veiculo ligeiro de
passageiros, conduzido pelo réu Américo, relativamente ao qual havia sido celebrado entre a
ré scguradora e a té Fernando Catvalho — Industrias de Attes Graficas, Ld", pertinente
contrato de seguro de responsabilidade automovel. Apés descrever a sua versio da dindmica
do embate, cuja eclosio imputa a conduta culposa do réu Amérco (alegando ainda a
presungio de culpa deste), alega o autor os danos (patrimoniais e nio pattimoniais) por si

softidos e ligados ao evento por nexo de causalidade adequada.

! Apelagio n® 199/2002.P1
Relator: Jofio Ramos Lopes
Adjuntos; Desembatgador Cindido Lemos

Desembargador Marques de Castilho.

Mod. 3
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A

Em contestagio, invocaram desde logo os réus Américo Teixeira e Fernando
Carvalho — Industrias de Artes Grificas, Ld” a excepgio dilatéria da sua ilegitimidade passiva
para a lide, pugnando pela sua consequente absolvicao da instincia.

No mais, todos os réus impugnaram o alegado pelo autor, quer relativamente a
matéria dos danos, quer relativamente 4 matétia do embate, defendendo que o embate se

ficou a devet, exclusivamente, a culpa dele, concluindo pela improcedéncia da acgio.

Apés réplica do autor, concluindo como na petigdo, foi saneado o processo, sendo os
réus Américo Paulo Nogueira Teixeira ¢ Fernando Carvalho — Indistrias de Artes Graficas,
Ld™ absolvidos da instincia, julgados que foram como partes ilegitimas.

Afirmada, no mais, a validade e regularidade da instancia, foi seleccionada a matéria de
facto e, efectuado julgamento (com documentagio da prova produzida), foi proferida
sentenca que julgou a acgio totalmente improcedente, absolvendo a té Companhia de

Seguros Europeia, 5.A., do pedido.

Inconformado com tal decisio dela interpos recutso o autor, pugnando pela sua
substituicio por outra que julgue no sentido de que ambas as partes intervenientes no
acidente devem ser tidas como responsaveis na sua OCOrréncia, na proporgio em que o risco
de cada uma delas tiver contribuido para o dano, ao abrigo do art. 506° do C.C., sendo por
forca do n°® 3, 1* patte do art. 503° e pela interpretagio dada pelo Assento do Supremo
Tribunal de Justica de 14 de Abril de 1983, considerada a companhia de seguros, aqui zé,
responsével pele tessarcimento de todos os danos decorrentes do acidente, pelo
accionamento da presungio de culpa af estabelecida, por existir entre o condutor do veiculo

automével e o proprietatio do mesmo relagio de comissio, e esta ndo ter sido afastada.

Nas suas alegacGes, formula o autor as seguintes conclusdes:

Mod, 3
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1*- da matéria fictica alegada pela ré, nio poderia o Tribunal ‘a quo’ decidir “... gue o
embate entre o motociclo ¢ o vedeulo antomdve! de matricnla 30-64-OF ndo ocorren por culpa do condutor
deste’, imputando essa responsabilidade ao autor;

2"- parecendo-nos que tal conclusio é insusceptivel de acolher fundamento factico,
encontrando-se, pot isso, quanto a nés, incorrectamente julgados os pontos da matéria de
facto a que se referem os numeros 34, 35 a 37, 38, 39, 40, 41, 43 e 44 da base instrutéria, a
que correspondem os numeros 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 e 39 da sentenca;

3" sendo que as respostas aquelas questées da matéria de facto, em fungio dos
depoimentos e provas que nas alegacdes se reproduzem e indicam, e que aqui se ddo todas
pot reproduzidas, devetiam set:

- artigos 34, 35 a 37, 38, 39, 40, 41 e 42 da BI: ‘Nao provads’,
- artigo'43 da base instrutétia: ‘O rasto de travagem inicia-se na metade esquerda da

Jaixa de rodagem, atento o sentido de marcha do veicnlo de matricula 30-64-OF,

- artigo 44 da BI: “O rasto de travagem inicia-se referido em 43 uitrapassa o eixo da via e
termina na hemi-faixa esquerda de rodagen, atento o sentido de marcha V alongo-Gondomar

4*- donde, se a pretendida alteragdo a matéria de facto, tal como enunciada no ponto
anteriot, metecet acolhimento que, salvo o devido tespeito, nos patece ajustado, nio poderi o
Tribunal determinar que a ré Europeia Companhia de Seguros seja considerada como nio
responsavel pela ocorréncia do acidente;

5% de resto, demonstra-se pela prova efectuada que existem situagdes de contradicio
ou de falta concteta de prova concreta para os factos que aqui se pretendem ver alterados,

6*- e nesse sentido a decisio sob tecutso viola, entre outros preceitos, o artigo 342° do
Cédigo Civil;

7% pelo que, nio se conseguindo apurar quem ¢ o culpado da ocorréncia do acidente,
e tendo dele tesultado danos, quer para o autor quer para o segurado da ré, deveria 0 Mm®

Juiz ‘a quo’ considerar ambos os intervenientes responsabiliziveis na ocorréncia do mesmo,

Mog. 3
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na propot¢io em que o risco de cada vm deles tiver conttibuido para os danos, ao abrigo do
preceituado no art, 506°, 0% 1 do C, Civil;

8*- pois que, na colisio entre veiculos ou destes em pessoas e coisas, se basta com a
prova do facto danoso e do nexo causal entre o facto e o dano, ambos verificados ¢ provados
nos presentes autos (Acérdio da Relagio do Porto de 30/08/2008 — Apelagio 5401/08, 2°
Secgio),

9 ¢, atendendo ao facto do conduter do veiculo 30-64-OFE, conduzit 0 mesmo numa
telacio de comissio, deveria 0 Mm® Juiz ‘a quo’ accionar a presungio legal de culpa do n® 3,
1* parte do artigo 503° do Cédigo Civil que é aplicivel ao artigo 506° n® 1 do mesmo diploma
legal, que nio foi elidida, responsabilizando, em vittude disso, 2 companhia té por todos os
danos causados 20 autor resultantes do acidente;

107 presungio que resulta da interpretagio dada pelo Assento do Supremo Tribunal
de Justica de 14 de Abnl de 1983, e que ¢é defendida pelo Tlustre Professor Antunes Vatela,
com aplwse do Prof. Almeida Costa (Diteito das Obrigacdes, 5° edicio, p. 509 e Das
Obrigagies em Geral, Vol. I, 7* edigio, p. 677; Revista de Legislacio e Jusisprudéncia, Ano

124, pp. 285 e seguintes, Ano 122, p. 181 ¢ Ano 121, pp. 31 e ss., maxime pp. 58 e 281).

Contra-alegou a té, pugnando pela improcedéncia do recurso, concluindo, em resumo,
nio merccer censura o despacho que trespondeu i matéria de facto, porque elaborado de
acordo com a prova produzida, sendo a sentenga elaborada de acordo com os factos
provados e em atengio i mais correcta aplicagio do Direito, sem violagdo de qualquer

dispositivo legal.
Colhidos os vistos, cumpte decidir.

Do objecto do recurso

Mod. 3
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Sabendo-se que o objecto do tecurso é definido pelas conclusdes no mesmo
formuladas, sem prejuizo do que for de conhecimento oficioso, podem enunciar-se as
questdes decidendas como segue:

- apreciar a decisio da matéria de facto, apurando se ela deve ou nio ser alterada (o
autor impugna a matéria de facto e pretende a sua modificacio, no que respeita aos nimeros
34 a 44 da base instrutdria);

- apreciar se, caso haja de alterar a decisdo sobre a matéria de facto, a acgio pode

proceder.

FUNDAMENTACAO

*

Fundamentagio de facto

Na sentenga recorrida considetaram-se provados os seguintes factos’

1°- -No dia 05 de Agosto de 2000, na estrada D. Miguel, S. Pedro da Cova,
Gondomar, ocorreu um embate em que foram intervenientes o veiculo ligeiro de passageiros
de matricula 30-64-OF, conduzido por Américo Paulo Nogueira Teixeita, € o ciclomotor
“Sachs Lotus”, com a matricula 1-GDM-60-22, propriedade do autor e port si conduzido — A
e 31°%

2°- O embate referido no anterior facto ocorreu da parte da tarde — 1° e 33%

2 Anote-se que se ordenard a matéria de facto seguindo método diferente do adoptado na sentenga recorrida,
com vista a obsetvar maior coeréncia cronoldgica e sistemdtica das matérias. Por outro lado, efectuar-se-a a
ligagio de cada um dos factos provados aos pontos da base instrutéria que a eles aludem — seja 2 matéria assente,
scja 4 matéria controvertida considerada provada no despacho que a esta respondeu —, indicando a alinea ou o

numero do facto controvertido incluidos na base instrutéria.
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3% O veiculo ligeito de passageiros de matricula 30-64-OF seguiz na Estrada D,
Miguel, no sentido Gondomar/Valongo — B;

4°- Antes do local do embate, a estrada D. Miguel aptesenta uma curva para a
esquerda, no sentido de marcha Gondomar/Valongo — C,

5% No local onde ocorreu o embate referido no facto 1°, a estrada D. Miguel
configura uma recta — 2%

6° O veiculo automével de matricula 30-64-OF seguia pela metade da faixa de
todagem, atendo o seu sentido de marcha — 34°

7°- Apés descrever a curva aludida no anterior facto 4°, o condutor do veiculo
automdvel de matricula 30-64-OF deparou-se com o ciclomotor 4 sua frente, em manobra de
inversdo de marcha — 35°;

8°- Encontrando-se na metade direita por onde seguia o veiculo automodvel de
matricula 30-64-OF, totalmente enviesado e flectido para a esquetda, a dirigir-se para a
metade esquerda — 367

9°- Deparando-se o condutor do veiculo automdvel de matricula 30-64-OF com a
parte esquerda do ciclomotor virada para si — 37°%

10°- A curva referida no anterior facto 4° ¢ acentuada e de pouca visibilidade - 38;

11°- Perante a ocupagio da metade direita da via, ¢ a distancia nio superior a 20
metros em que se encontrava o ciclomotor, o condutor do veiculo automével de matricula
30-64-OF travou e flectiu para a esquerda, com o intuito de evitar o embate — 39°%;

12°- Tendo o condutor do ciclomotor continuado a manobra, o que tornou
impossivel a tentativa do condutor do veiculo automével de matricula 30-64-OF evitar o
embate — 40%;

13°- O embate ocorreu junto ao eixo da via — 41%;

14°- O ciclomotor de matricula 1-GDM-60-22 foi embatido na sua lateral traseira —

7%
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15°- O ciclomotot de matticula 1-GDM-60-22 foi embatido na sua roda traseira — 452

16°- Apés o embate entte o velculo automaovel de matricula 30-64-OFE e o ciclomotor
de matricula 1-GDM-60-22, este ¢ projectado, de rastos, pela faixa de rodagem — 6%

17°- Apds o embate, o veiculo de matricula 30-64-OL imobilizou-se pelo menos
parcialmente no lado esquerdo da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha
Gondomat/Valongo — 42°%

18°- No local do embate ficaram sinais de travagem do veiculo ligeiro de passageitos
de matticula 30-64-OF, desde o momento em que comeca a travar, apds a curva referida no
anterior facto 4°, na hemi-faixa de rodagem em que seguia, num rasto de 30,20 metros — D;

19°- O rasto de travagem referido no anterior facto é rectilineo, iniciando-se na
metade direita da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula 30-
64-OF — 43°%;

20°- O rasto de travagem referido no anterior facto 18° ultrapassa o eixo da via e
termina na hemi-faixa esquerda de rodagem, atento o sentido de marcha Gendomat/Valongo
— 44°;

21°- No local do embate o eixo da via estd marcado no pavimento com duplo trago
continuo — 46°;

22°- A data do embate referido no facto 1°, no local do embate nio havia residéncias
ou outros cdificios nas proximidades — 487

23°- Em consequéncia do embate, o autor sofreu traumatismo cranio-encefélico,
tendo sido internado na Unidade de Cuidados Intensivos de Neurocirurgia do Hospital S.
Joio - 9%

24°- Apés esse periodo, o autor foi transferido para a enfermaria de TCE,
apresentando-se consciente, mas com periodos de confusido, eupneico e com ingestio oral de

alimentos sem disfagia — 11

Mod. 3
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24°- O autor, posteriormente, teve alta do internamento, tendo sido consultado e
medicado no servigo de psiquiatria do Hospital S. Jodo, no Porto — 12%
25°- A data do embate o autor gozava de boa saude, e nio aptresentava qualquer
deficiéncia fisica — 13%;
26°- O autor esteve retido no leito do seu lar durante alguns meses sem se mexer,
algaliado ¢ com periodos de confusio e letargia — 14%
27°- Era alimentado via oral com liquidos, pela esposa ou pela mie, e fazia as suas
necessidades na cama, usando fraldas descartiveis — 15%
28° Tinha de ser movido pela esposa, ndo conhecia os filhos ¢ confundia-lhes os
nomes — 16°%;
29°- Devido ao embate, o autor ficou com dificuldades de locomogio, sobretudo na
perna e brago direitos — 17%
30°- O autot, pelo menos até Agosto de 2001, ndo conseguiu realizar sozinho as suas
necessidades mais basicas, como calgar-se, vestir-se, fazer a barba e penteat-se, pelo menos
nessa altura dependendo de outra pessoa para realizar essas actividades — 18° e 197
31°- Em consequéncia do acidente, o autor apresenta ptose nio completa da palpebra
esquerda, e parésia do miisculo recto interno a esquerda, com disformia da regido orbitiria 4
esquerda — 20%
32°- Tornou-se uma pessoa agressiva, confusa, deprimida e de dificil trato — 21%
33° Nio pode trabalhar ou exercer qualquer profissao — 22%
34°- Vendo-se impossibilitado de poder adquitir casa prdpria — 23%
35° As despesas do agregado familiar do autor, com renda de casa, 4gua, luz, telefone,
tnedicamentos, alimentacio, vestudrio e educagdo, sdo suportadas pelo rendimento social de
insergio auferido pela sua esposa, e pela quantia mensal de € 290,00 que o autor aufere a

titulo de reforma por invalidez — 247,
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36°- Poucos dias antes do embate referido no facto 1°, o autor havia sido admitido
como funciondrio da sociedade ‘Casal Ribeiro, Ld”, na qualidade de setralheiro, em regime
experimental, perspectivando passar a auferir mensalmente a quantia de € 426,47 — 25° ¢ 26%

37°- O autor, por forga do embate, nfio mais auferiu a quantia referida em 36° a titulo
de salario — 27° e 28°%;

38°- Em consequéncia do embate referido no facto 1°, o ciclomotor de matticula 1-
GDM-60-22 ficou danificado, or¢ando a sua reparagio em cerca de € 500,00 — 29°%

39°- O autor suportou a despesa com o transporte pelos Bombeiros Voluntirios de
Valongo ao ‘Hospital 8. Joio’, no Porto, no dia 28 de Setembro de 2000, no valor de € 11,97
- 30%

40°- A data do embate, Fernando Carvalho Teixeira havia transferido para a ré
Companhia Eutopeia de Seguros, SA, a sua responsabilidade pelo dever de indemnizar
terceiro decorrente de acidentes de viagdo causados pelo veiculo automével de matricula 30-

64-OF, através do contrato de seguro titulado pela apélice n® 34/230754 — E.

Além dos factos acima mencionados, importa considerar outros que, tendo sido
alegados pelas partes, resultam provados, quer em face de documentos juntos aos autos
destinados 4 sua demonstragio, quer em face do despacho que respondeu 4 matéria
controvertida.

Tais factos que, certamente por lapso, nio foram elencados na matéria provada na
sentenga recorrida, respeitam 2 idade e estado civil do autor (artigo 28° ¢ parte inicial do
artigo 43°, ambos da peticio inicial} — e que se mostram provados em face da certidio de
casamento de fls. 127 e da certidio de nascimento de fls. 421 — e 4 matéria vazada no nimero
10 da matéria controvertida da base instrutotia, considerado provado no despacho que

respondeu 4 matéria de facto.
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Assim, além daqueles acima elencados, importa ainda considerar como provados os
seguintes factos:

41°- O autor esteve na unidade de satde referida no facto 23° desde o dia 5/08/2000
até a0 dia 20 do mesmo més, entubado e com ventilagao assistida, durante cinco dias — 10°
(facto este que deveria ter sido inserido entre os factos 23° e 24° acima referidos);

42°- O autor nasceu no 13/04/1954, tendo casado com Isabel Paula da Silva Vieira
Santos em 15/02/1986 (artigos 28° e primeira patte do artigo 43° ambos da peti¢io e
certidGes de nascimento e casamento a fls., tespectivamente, 127 e 421);

*

Fundamentagio de direito
A- Daimpugnagio da matéria de facto

Apreciagio da primeira questio suscitada no recurso (impugnacio da matétia de

facto).

Como resulta do att. 712°, n° 1, a) do C.P.C., a decisio do tribunal de 1* instincia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pela Relagio se do processo constarem todos os
elementos de prova que serviram de base 4 decisio sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocotrido gravagio dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos
termos do art. 690°-A, a decisio com base neles proferida (sendo certo que, neste Gltimo
caso, a Relagio reaprecia as provas em que assentou a parte impugnada da decisio, tendo em
atengio o conteido das alegagbes do recorrente e do recorrido, sem prejuizo de
oficiosamente atender a quaisquer outros elementos probatérios que hajam servido de

fundamento a decisio sobre os pontos de facto impugnados).
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A impugnacio mostra-se feita no imbito da referida norma, constando do processo
os elementos em que se baseou o despacho que na primeira instincia tespondeu i matéria
controvertida — a participagio de acidente de viagio junta a fls. 17 ¢ 18 (elemento
documental) e os depoimentos das testemunhas, registados em supotte sonoro,

Cumpriu 0 autor o 6nus imposto no art. 690°A ao recorrente que impugna a decisio
sobre a matéria de facto — niio s6 especificou os pontos de facto que considera
incotrectamente julgados, como identifica os concretos meios probatétios que impunham,

sobre eles, decisdo diversa da recorrida.

A impugnagio da matéria de facto ndo importa a realizagio de um novo julgamento
integral em segunda instincia’, consistindo antes num meio de sindicar a decisio da primeita
instancia quanto a decisdo da matéria de facto.

A decisiio sobre a matéria de facto deve dar cumprimento ao dever de fundamentagio
das decisBes judiciais que afectem os interessados, impondo o dever de obediéncia a lei
(designadamente o art. 654°, n® 2 do C.P.C)) um esforgo na racionalizacio do processo de
formagio da conviccio. O cumprimento destes deveres nio se basta com a seriedade na
forma como os tribunais decidem a matéria de facto; é necessirio que o desempenho sério da
actividade jurisdicional transpareca inequivocamente da forma pela qual se exprimam as

L. |
decisdes”,

3 Cfr., a titulo de exemplo, Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, IT Vol. (2* edigio revista e
ampliada), pp. 263 ¢ 264, e, entre muita outra jurisprudéncia, os Ac. R, Porto de 5/05/2003 e de 7/12/2006,
ambos no sitio www.dgsi.pt.

* Abrantes Geraldes, obra citada, p. 254.

Med. 3

Guia do Reenvio Prejudicial



Centro de Estudos Judiciarios

Mad. 3

2

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

PALACIO DA JUSTIGA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4099-012 PORTO - TELEF, 222 008 531 - FAX 222 000715
Email:porto.tr@tribunais.org.pt

A motivagio ou justificagio da decisio sobre a matéria de facto, enquanto elemento
verdadeiramente estruturante da legitimidade (e de legitimagio) da decisio mais nio siginifica
do que a explicagio da convicgdo do juiz.

Esta (convicgdo do julgador) nio se traduz em qualquer convicgiio subjectiva, numa
mera opgao voluntarista’ por uma versio ou outra dos factos discutidos na lide (uma
convicgio emotiva e puramente subjectiva, fundada na sinceridade do julgador), mas antes
numa convicgio objectivivel e motivivel, fruto de processo que s6 se completa e alcanga por
via racionalizivel, pois que fundada nas regras comuns da lagica, da experiéncia, do bom
senso e, quando for o caso, dos ensinamentos da ciéncia.

A explicagio da convicagio do julgador destina-se, mais do que a obter o
convencimento das partes, a permitic que a analise critica dos elementos probatérios
produzidos no processo seja sindicada, também de forma racionalmente fundada, pelas partes
¢ pelo tribunal superior.

O juiz aprecia livtemente as provas, decidindo segundo a sua prudente conviccio
acerca de cada facto (art. 655°, n® 1 do CPC). Nesta actividade nio estd o tribunal submetido
a critérios ou regras pré-estabelecidas (salvo quando a lei exige, para prova do facto, certo
meio de prova — p. ex., documento ou confissao); deve considetd-las a todas, aprecia-las em
conjunto, fazer a sua analise critica, tendo em conta as regras da ciéncia, da légica e da
experiéncia comum a todo o homem médio, e, por fim, especificar os fundamentos que
foram decisivos pata a convicgdo adquirida (art. 653°, n° 2 do CPC), assim permitindo que se
‘possa controlar a razoabilidade da convicgio sobre o julgamento do facto como provado ou
nio provado™ e exercer um controle externo e geral do fundamento de facto da decisdo.

O processo de formagio da convicgio do julgador decorre na dindmica da audiéncia,

com intervencio activa dos membros do tribunal, pelo que é sempre defeituosa a percepgio

® Cfr. M. Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, p. 348.
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formada fora desse condicionalismo®. Na verdade, ‘existem aspectos compottamentais ou
reacges dos depoentes que apenas podem ser percepcionados, apreendidos, interiorizados ¢
valorados por quem os presencia e que jamais podem ficar gravados ou registados para
aproveitamento postetior pot outto tribunal que vé teapreciar 0 modo como, no primeiro, se
formou 2 convicgzo dos julgadores’, sendo que ‘a simples leitura de secas e inertes laudas de
argumentagao fictica jamais se pode compatar 3 vivacidade propotcionada ao juiz da primeira
instincia, quando este, empenhado, como deve estar, no efectivo apuramento da verdade
material, procura encontrar, na flotesta integrada pelos diversos meios probatérios (firmes ou
imprecisos, convincentes ou contraditétios, serenos ou interessados), a vereda que lhe
permite ir de encontro A justa composigio do litigio, arrimado nos instrumentos que lhe sio
proporcionados pelos principio da imediacio e oralidade”.

Nos casos em que a reapreciagio da decisio da matéria de facto pela Relagio envolve,
além da ponderacio dos demais elementos probatérios, a valoragio da prova testemunhal
produzida, é de ter presente que tal actividade ‘envolve “rsco de valoracio” de grau bem mais
clevado que na primeira instincia, em que se efectivam os principios da imediacio,
concentragio e oralidade, ao contririo daquela que nio tem essa possibilidade do contacto
directo com as testemunhas. E ¢ do conhecimento comum que a comunicagio nio se
estabelece apenas por palavras mas também, e porventura com maior relevo, por outras
formas de comunicacio, que permitem informacio decisiva na valoragio da prova produzida
¢ apreciada segundo as regras da experiéncia comum e que, no entanto, se trata de elementos
que sio intraduziveis numa gravacio®. Isto evidencia que o julgador da 1* instincia estd

melhor situado para apreciar os elementos probatérios produzidos perante si, ao alcance de

® Cfr. ]. Lebte de Freitas, C. P. Civil Anotado, II, p. 633,
7 Abrantes Geraldes, obra citada, pags. 271 e 272,

8 Ac. R. Porto de 7/12/2006, no sitio www.dgsi.pt.
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toda a sua vasta percepgio sensotial — mitiade de elementos tio dispares que uma simples
gravacio nao permite captar.

As provas, di-lo o art, 342° do C.C., tém por fungio a demonstracdo da realidade dos
factos. Porém, através delas ndo se busca ctiar no espirito do julgador a certeza absoluta da
realidade dos ‘factos” — ‘se 2 prova em juizo de um facto reclamasse a cesteza absoluta da
verificagio do facto, a actividade jurisdicional saldar-se-ia por uma constante e intolerivel
denegagio de justica”, o que implica que tem a justica de bastar-se com um grau de
probabilidade bastante, face is circunstancias do caso, as regras da experiéncia da vida e aos
ensinamentos da ciéncia.

A prova como demonstragio efectiva (segundo a convicgio do juiz) da realidade de
um facto ‘ndio ¢ certeza 16gica mas tio-s6 um alto grau de probabilidade suficiente para as

necessidades priticas da vida (certeza histético-empirica)'”.

Feitos estes considerandos, importa sindicar a decisio da matéra de facto,
avetiguando se as respostas impugnadas foram proferidas de acordo com as regras ¢
principios do direito probatétio (averiguagio esta que tem de obedecer 2 essas mesmas regras

e ptincipios).

Recotde-se que o apelante se insurge contra as respostas dadas a0s factos 34° a 44° da
base instrutéria, nos quais se quesitava:
34°- O veiculo OE seguia pela metade dircita da faixa de rodagem, atento o seu

sentido de marcha?

? A, Varela, RL], Ano 116, p. 339.

10 Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, 1979, pag. 191
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35% Apds descrever a curva aludida em C), o condutor do veiculo automével de
matricula 30-64-OF deparou-se com o ciclomotor 4 sua frente, em manobra de inversio de
marcha?

36°- Encontrando-se na metade direita por onde seguia o veiculo automével de
matticula 30-64-OF, totalmente enviesado e flectido para a esquerda, a dirigirse para a
metade esquerda?

37°- Deparando-se o condutor do veiculo automével de matricula 30-64-OE com a
parte esquerda do ciclomotot virada para si?

38° A curva aludida em D é acentuada e de pouca visibilidade?

39° Perante a ocupagio da metade direita da via, e a distincia njo superior a 2()
metros em que se encontrava o ciclomotot, o condutor do veiculo automével de matricula
30-64-OF travou e flectiu para a esquerda, com o intuito de evitar o embate?

40°- Tendo o condutor do ciclomotor continuado 2 manobra, o que tornou
impossivel a tentativa do condutor do veiculo automével de matricula 30-64-OF evitar o
embate?

41°- O embate ocorreu junto ao eixo da via, ainda no decutso da travagem que o
veiculo OFE efectuava?

42°- Tendo-se o veicule OF imobilizado apls o embate parcialmente do lado
esquerdo da estrada?

43°- O rasto de travagem aludido em D é rectilineo, iniciando-se na metade direita da
faixa de rodagem, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula OF?

44°- Ultrapassando o eixo da via e terminando na metade esquerda da via, um ou dois

metros apds o eixo da via?

Os factos controvertidos com os mimeros 34°, 35°, 36°, 37° 38° 39°, 40° e 43°

meteceram a resposta de ‘Provado’.

Mod. 3
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O facto 41° meteceu resposta testritiva, pois que se considerou provado que ‘o
embate ocorreu junto ao eixo da via’,

Quanto ao facto 42°, considerou-se ptovado que ‘apds o embate, o veiculo de
matricula 30-64-OE imobilizou-se pelo menos parcialmente no lado esquerdo da faixa de
todagem, atento o sentido de marcha Gondomar/ Valongo’.

Relativamente ao facto 44°, a resposta foi a de que ‘o rasto de travagem ultrapassa o
eixo da via e termina na hemi-faixa esquerda de rodagem, atento o sentido de marcha

Gondomar/Valongo’.

Na motivagio das respostas i matéria de facto controvertida, logo fez o St. Juiz
questio de sublinhar que a decisio em causa tinha por objecte duas questdes: o modo como
o embate ocorreu e as consequéncias advindas ao autor em decorréneia deste.

A matéria de facto impugnada respeita tio sé i concreta dindmica do embate,

Escreveu-se na decisio recorrida ser possivel retirar dos poucos meios de prova
produzidos em audiéncia de julgamento clementos com televo pata o apuramento da
dinimica do embate, ¢, no fundo, pata definir a responsabilidade pela sua verificagio,

Tais elementos de prova tidos em conta na decisio da primeira instancia resumiram-
-se, além dos elementos constantes da participagdo do acidente de viacio elaborada pelo
agente policial, cuja copia consta a fls. 17 e 18 dos autos (e onde se descrevem os vestigios
deixados pelo embate), aos depoimentos das testemunhas Bruna Helena Sousa Monteiro
Morais Rocha (pessoa, como se refete na decisio, ‘sem nenbuma ligagio a qualguer das partes, que
afirmou ter alingido o local do acidente momentos apds a sua verificagio, consiatando qie o autor ¢ o molociclo
quse até entdio conduzia s encontravam funfo i berma, do lady esquerdy da estrada, atento o sentide de marcha
Gondomar — V alongo, ¢ que o motociclo apreseniava danos na sua parte traseira, presumivelmente decorrentes
do embate’) e Américo Paulo Nogueira Teixeira (o condutor do veiculo automével de matricula

30-64-OFE — e que, como se bem se realca na decisio sob censura, é pessoa que, ‘quanio mais
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ndo sea, possuird a visdo fendencial de ter sido intervemiente directo no acidente a guemt o awtor prefende
imputar a responsabilidade pelo sucedido’).

Fazendo a anélise ctitica de tais clementos probatérios, considerou a decisio recotrida
“ser indiscutivel que o embate ocorrey priximo do eixo da via, atendendo aos rastos de travagem deixados pelo
veicnlo awtomdvel de matricnia 30-64-OL (registados na participagio de acidente de amtomével enja cipia
consta de fls 17 e 18), embora, cor rigor minimo, se desconhepa em qual das hemi-faixas de rodagem — e por
este motivo se deve compreender a resposta aos pontos 8° ¢ 41° da base instrutdria’

E continuou, aduzindo:

Também por esse motive (isto ¢, pelo teor da participagio) é inguestiondvel que o veisulo automdvel
de matricnia 30-64-OF invadin a hemi-faixa de rodagem destinada ao transito qgue fomava o sentido
contrdrio ao seu (0 que fundou a resposta aos pontos 42° @ 44° da base instratéria).

Mas porgue teve esse comporiamento o condutor do weiculo antomdvel de matricula 30-64-OE?

Afirmou o autor que aguele circulava em exvesso de velovidade, o que motivon o desconiroly ¢ a
invasio da bemi-faixa de rodagem destinada ao trinsito em sentids contrdrio, ¢ o embate com o seu ciclomotor,
gue circulava e sentido contrdrio.

Mas esta alegagio nio permite explicar vdrios elementor objectivos que resultam da instrugdo do
processo.

Desde logo, ndo explica por que apresentava o ciclomotor apenas danos relevantes na sua parte
traseira (como referin a lestemunba Bruna Helena Sonsa Monteiro Morats Rocha), nem explica porgue o
ciclomotor ¢ o priprio autor, apds o embate, foram projectados para a berma (local onde os encontrou a
testermunba Bruna Helena Sonsa Monteiro Morais Rocha), ¢ contraria a normalidade do suceder, na medida
em que, circulands o vetcnlo automivel em exvesso de veloeidade ¢ prefendends realizar uma curva d esquerda
[eomo foi a gue o veicwlo automdvel descreven momentos antes do embate — ofr alinea C) da matéria de facto
assente], a forga centripeda (forpa de sentido contrdrio d centrifupacdo) empurrd-lo-ia precisamente para longe

do autor (alegadamente a circular em sentido inverso).

Guia do Reenvio Prejudicial

g

90



Centro de Estudos Judiciarios

Mod. 3

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

PALACIO DA JUSTICA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4089-012 PORTO - TELEF. 222 008 531 - FAX 222 000 715
Email:porto.tr@tribunais.org.pt

Ora, todos estes clementos objectivos 52 ajusiam na perfeicdo se considerarmos a versdo do acidente
apresentada pelo condutor do veienlo antomsdvel de matricuia 30-64-OF — seguia 1o seu sentido de marcha
guando, @ saida de uma curva, se apercebe gue o autor, partinds do lade direito da via (atento o sentido de
marcha do veiculo antormdvel de matricula 30-64-0F ) prefende realizar a manobra dp inversio de marcha, ¢
inicia-a.

Pretendends o Amiérico Panlo Nogueira Teixeira evitar o embate, ¢ convicto que o aulor imobilizard
o eiclomolor, desvia o seu veiculp para a esguerda.

Apercebendo-se gue o autor continuon com a manobra, apenas lhe resta procurar travar, o que fes
sens lograr evitar o embate.

Consideron-se, pots, gue a versdo da testemunba Américo Panl Nogueira Teixeira (que nos antos
nenbum interesse mais possui para alim da posigio desagraddyel de quem ¢ apontado como responsavel por um
acidenie) ¢ compativel com os dados objectivos disponsveis, ¢, por isse, com esta confugagdo de elementos deve ser
compreendida a resposia aos pontos 2% 4°a 7°¢ 34° a 40°, 45°, 46° ¢ 48° (quanto a estes dois #lfinos pontos

ainda em conjugagdo com ¢ teor das fotografias juntas a fls 405 ¢ s5).

Entende o recotrente que a prova produzida em audiéncia de discussio e julgamento
imp&e decisio diversa da encontrada na decisio recortida.

Apreciando.

Amalisar criticamente os elementos probatérios significa aprecid-los e valoriza-los de
forma conjugada, relacionando-os reversivamente (testando a compatibilidade entre uns e
outros), tudo isto 4 luz das regras da normalidade, da expetiéncia da vida e dos ensinamentos
da ciéncia (designadamente das leis da fisica).
£ incontroverso que a prova produzida no dmbito dos presentes autos nio permite

concluir pela ocorréncia do embate de acordo com a versio que dele apresentou o autor na

sua peticio inicial.
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Porém, tal ndo € a questio suscitada no recurso (no que a matéria de facto concerne)
— 0 que o recotrente defende é que ndo pode considerar-se como provada a versio do embate
trazida aos autos pela ré. A questio a decidir consiste, assim, em apurar se a versio do embate
trazida aos autos pela ré encontra apoio e sustentagio bastante na prova produzida,
permitindo concluir pela sua veracidade.

A decisdo tecortida entendeu afirmativamente, justificando a sua motivagio
argumentando que a versdo trazida aos autos pela testemunha Américo Teixeira encontrava

apoio nos elementos objectivos disponiveis.

Da participagio de acidente de viagio (cfr. fls. 17 ¢ 18) colhem-se os seguintes
elementos objectivos (e realce-se que nenhum dos que vai referit-se foi minimamente
infirmado pela prova testemunhal produzida em audiéncia — e a cuja audicio integtal
procedemos):

- 1o local do embate a via desenvolve-se em dois sentidos de trinsito (separados por
linha longitudinal continua), permitindo cada um deles duas faixas de rodagem;

- a metade direita da via, considerando o sentido Gondomar/Valongo, tem 5,70 m de
largura, enquanto a metade esquerda, atento o mesmo sentido, tem 5,90 m de largura;

- na via foram encontrados rastos de travagem com 30,20 m de extensdo, que se
iniciam na metade diteita, considerando o sentido de marcha Gondomar/Valongo e
terminam ji na metade esquerda, considerando o mesmo sentido de marcha;

- 0 soldado da G.N.R. que elaborou a participacio fez constar ter verificado que o
veiculo automdvel apresentava a frente batida, sensivelmente a meio, bem como o para-brisas
partido do lado esquerdo, mais referindo que os danos no ciclomotor se situavam na roda
traseira.

Importa também considerar, em complemento do documento de fls. 17 e 18, que a

testemunha Domingos Sousa, soldado da G.N.R. que elaborou a participagio, confitmou o
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teor desta, afirmando ter procedido is medicdes nela constantes, aceitando também que a
travagem do veiculo ai assinalada tivesse sido produzida apenas pelos pneus do lado esquerdo
do veiculo (no esbogo ou croquis elaborado na participagio o rasto é assinalado por apenas
uma linha ou trago).

O depoimento da testemunha Bruna Rocha cotrobora a verificagio documentada
pelo soldado da G.N.R. na patticipacio de acidente de viagdo, no que se refere aos danos
softidos pelo motociclo, pois que também ela referiu que os danos no ciclomotor se situavam
na traseira, tendo também verificado a existéncia dos rastos de travagem (que se iniciavam no
lado direito da via, considerando o sentido Gondomar/ Valongo e terminavam ja no lado
esquerdo, considerando o mesmo sentido),

Podem, pois, considerar-se como certos e seguros os referidos clementos objectivos
acima apontados.

Tais elementos sio essenciais para apteciar criticamente o depoimento da tinica'"
testemunha que presenciou o embate — o condutor do veiculo seguro, Américo Teixeira —,
verificando da sua compatibilidade com eles.

Interessa apreciar da consisténcia intrinseca do depoimento desta testerunha e aputat
se a versdo por ela relatada se conjuga e relaciona consistentemente com aqueles elementos
objectivos, ou antes se tal versio nio ultrapassa o imprescindivel teste de resisténcia 4 sua
compatibilidade com eles.

De relevante para esta andlise importa considerar que o Américo Teixeira referiu®

! Nenhuma das testemunhas inquiridas em audiéncia, 2lém do Amético Teixeita, afirmou ter presenciado o
embate, referindo a Bruna Rocha ter chegado ao local momentos apés a sua ocorréncia, ndo tendo avistado em
circulagio qualquer dos veiculos nele intervenientes.

12 Nido pode deixar de mencionar-se aqui que o depoimento transcrito pela té/recorrida ndo corresponde 20

depoimento prestado pela testemunha Amédco Teixeira na sessio de julgamento de 25/09/2008. Tratar-se-4
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- circular, a velocidade normal (que afirmou ndc saber precisar), no sentido
Gondomar/Valongo, pela metade direita da via e pela faixa mais A direita;

- descreveu uma curva que se lhe apresentava para a esquerda, e logo avistou o
ciclomotot, em movimento, a atravessat a faixa de rodagem da direita para a esquerda,
considerando o sentido de marcha da testemunha;

- por ndo acreditar, logo no momento em que inicialmente o avistou, que o condutor
do ciclomotor fosse inverter o seu sentido de marcha, foi a testemunha prosseguindo a sua
marcha, ‘encostando-se’ 4 sua esquerda, para evitar tocar no ciclomotor;

- quando se apercebeu que ele ia mesmo inverter o sentido de marcha, meteu o pé ao
travio e o carro seguiu a direito e fol pata esquerda, tendo mesmo invadido a faixa de
rodagem contraria;

- precisou que ‘apenas meteu’ o pé ao travio quanto se lhe deparou o motociclo,
atravessado 4 sua frente (com o lado esquerdo virado para si);

- embateu o motociclo da patte de trds deste, na roda de tras do lado esquerdo, de
lado;

- 0 embate nio foi do lado esquerdo da via, considerando o seu sentido de marcha,
pois que os rastos de travagem tém o seu termo pouco depois do eixo da via, € o embate
ocorreu antes do termo dos referidos rastos;

- com o embate, o autor bateu com a cabega na pira-brisas, partindo-o.

antes da transctigio do depoimento prestado pela testemunba em 11/12/2003 — o que se pode concluir pelo
facto de a recortido aludir, expressamente, 2o registo de depoimento em cassete, quando é certo que na
audiéncia realizada em 25/09/2008 (na qual se procedeu a repeticio de toda a prova) os depoimentos foram
tegistados em CD. Todavia, € seguro que a transcri¢io ndo tem qualquer correspondéncia com o depoimento

prestado pela testemunha na audiéncia de julgamento de 25/09/2008.
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No confronto deste depoimento com os elementos objectivos acima assinalados,
importa tem em consideragio as leis da fisica (e as ilagbes que daqueles elementos se retiram
em decorréncia destas leis).

Das leis da fisica resulta que um qualquer corpo em movimento petrcotre, a uma
velocidade de 10/km por hora uma distincia de 2,77 metros por segundo (10.000 metros :
3.600 segundos = 2,77 m/s).

Importa também ter em consideragio que a distineia fotal d travagem de um veiculo tem
de encontrar-se somando a distincia percotrida pelo veiculo no decurso do tempo de reflexio
do condutot desde que avista o obsticulo até que acciona o travio (distdncia de pensaments) e a
distancia percorrida pelo veiculo desde que o sistema de travagem é accionado até 3 sua
completa imobilizacio (distincia de travagens).

Considerando o que vem de dizer-se ficil é concluit que, no caso dos autos, a
distincia total percorrida pelo veiculo automével OE desde que o seu condutor sentiu
necessidade de imobilizar o veiculo até i imobilizagio deste (ou seja, a distdnea iotal de
travagern) foi superior a 30 metros — 4 distincia dos rastos de travagem (distdncia de travagers),
30,20 metros, ha que adicionar a distincia percorrida pelo veiculo desde o momento em que o
condutor se apercebeu de que devia travar até accionar o mecanismo de travagem (distdncia de
pensarentq) — 2 qual, consideranda um condutor normal, circulando com normal diligéncia e
pericia, corresponde 4 distAncia percortida pelo veiculo em % de segundo, considerando a
velocidade a que circula. Circulando a uma velocidade de 60 km/h, em % de segundo
percorre um veiculo a distincia de 12,49 metros.

Atendendo aos tastos de travagem deixados pelo veiculo, tem de considerar-se que o

veiculo OF circularia a uma velocidade nunca inferior 2 60 km/h. Esta assercio justifica-se
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levando em conta os quadros de distncia teética de paragem dos veiculos”, sem esquecer,
por um lado, que o sistema de tavagem do veiculo automével nio estava nas melhores
condicdes (atente-se que no croquis do acidente apenas é mencionado um rasto — o que
permite concluir que apenas de um dos lados se verificou o bloqueamento das rodas) e, por
outto, que a via apresentava inclinacio ascendente (facto este referido por todas as
testemunhas inquiridas 2 propésito da matéria do embate — designadamente pelo Américo
Teixeira).

A uma tal velocidade (60 km/h), um veiculo petcorreria, em cada segundo, a distancia
de 16,67 metros.

Nio se sabe a que velocidade circulava o ciclomotor conduzido pelo autor, podendo
tomat-se pot seguto que ele estava em movimento, como referido pelo Américo Teixeira.

Assim, podendo concluir-se (atentos os elementos objectivos constantes da
participagio de acidente de viacio de fls. 17 e 18 — os rastos de travagem de 30,20m de
extensio —, valorizados 4 luz das leis da fisica) que o veiculo OE citculava 2 uma velocidade
que lhe permitia percorrer mais de 16 metros por segundo, importa valorizar o depoimento
da testemunha Américo Teixeira: avistou o ciclomotor em movimento, atravessando a via
desde a faixa da direita para a esquerda, considerando o sentido de transito por ambos
prosseguido; tal manobra do condutor ciclomotor nio The mereceu (condutor do automével),
inicialtnente, outra reacgiio que nio fosse a de se desviar (‘encostar’) para a esquerda, para por

ele passar sem lhe ‘tocar’; sé no prosseguimento da marcha de ambos os veiculos se

3 Cfr. Serge Plumelle e Gérard Defrance, Infracode, Précis schématique de responsabilité em matiére
d’accidents de la circulation, 1991, 8° edition, pgs. 834 a 836 e também Dario Martins de Almeida, Manual de
Acidentes de Viagdo, 3" edigio, pgs. 548 a 550. Cfr. também estes autores, nas obras e pdginas citadas, no que
concerne a0 tempo normal de reflexo de um condutor normal i vista do obsticulo — que, como se referiu em

texto, corresponderi a % de segundo.
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apercebeu (o condutor do veiculo automével) que o ciclomotor constituia obstéculo i sua
circulagio — quando se apetcebeu que o ciclomotor estava atravessado i sua frente (com o
lado esquerdo virado para si), a inverter o sentido de marcha, levou o pé ao travio, nio
conseguindo evitar o embate na parte traseira do ciclomotor (na roda de tras).

Esta versio relatada pela testemunha Américo Teixeita nio se conjuga com os
elementos objectivos disponiveis, demonstrando estes a inconsisténcia daquele depoimento.

Desde logo, atendendo as partes embatidas dos veiculos — nio s6 a0 facto de o
ciclomotor apresentar os danos na toda traseira, como também 2o facto de os danos no
veiculo automével se situarem na frente, ‘sensivelmente a meio’ (cfr. a participacio do
acidente de viagio). Estes elementos (danos apresentados pelos veiculos em consequéncia do
embate) ndo se mostram de todo compativeis com o facto de o embate ocotrer entre a frente
do veiculo e a parte lateral esquerda do ciclomotor, estando este enviesado relativamente ao
eixo da via (circulando na direcgiio berma diteita/berma esquerda, considerando o sentido de
marcha do veiculo) — tal embate, nos termos referidos pela testemunha, implicatia, segundo
juizos de normalidade e verosimilhanga, que os danos no veiculo se espalhassem pela sua
parte frontal, desde o meio da frente até ao canto esquerdo da frente (atingindo a éptica).

Depois, importa considerar que o veiculo automével tetia percorrido, desde que o seu
condutor sentiu necessidade de travar e até ao embate, cerca de 35 metros (e aceitando ji que
o embate, como referiu a testemunha, ocorreu ainda antes de terminar a travagem — ou seja,
préximo do eixo da via, e nio ja na metade esquerda via —, assim retirando 4 distincia de
travagem cerca de cinco metros, adicionando porém 4 distincia de travagem até ao embate a
distancia percorrida no tempo de reacgio do condutor a vista do obsticulo). Nio teria
percorrido uma tal distincia (entre o ponto em que se encontrava quando sentiu necessidade
de travar por avistar o ciclomotor atravessado na via e o ponto do embate) em menos de trés

(3) segundos — circulando, inicialmente a uma velocidade de 60 km/h e indo depois
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diminuindo essa velocidade até se imobilizar, nio demoratia menos do que o tempo
considerado (3 segundos)'*.

Nesse periodo de tempo — trés segundos ~ o ciclomotor, que estava em circulagio,
teria de se tetr deslocado espacialmente (ou scja, percotreu espago). Segundo a testemunha, ele
avistou inicialmente o ciclomotor a atravessar a via da direita pata a esquerda, considerando o
seu sentido de marcha — e daf que, logo no momento em que o avistou, o ciclomotor estava ji
a afastat-se do limite direito da faixa de rodagem. Ainda de acordo com o depoimento da
testemunha, continuaram em circulagio, tendo ela (condutor do automével), desviado a sua
trajectéria para a esquerda, até que se apercebeu que o ciclomotor estava atravessado,
enviesado na via (momento em que sentiu necessidade de realizar a manobra de travagem) — e
certamente que o ciclomotor estaria entdo, nesse momento, mais afastado do limite direito da
faixa de rodagem. Certo (clemento objectivo que se retira da participagio de acidente de
viagio, confirmada pelo guarda da G.N.R. que a elaborou) ¢ que a metade direita da via,
considerando o sentido prosseguido pelo veiculo automével (Gondomar/Valongo), tem
5,70m de largura — tal distincia é percortida, a uma velocidade de 10km/h, em cerca de 2
segundos. O ciclomotor tinha pata percorrer (descrevendo a trajectdria afirmada pela
testemunha) menos que os 5,70m na faixa de rodagem direita (pois que ele ji se vinha
afastando do limite direito da faixa de rodagem desde o momento em que foi avistado pela

testemunha, condutor do veiculo). Mesmo que se considerasse que o ciclomotor circulava a

" Atente-se que considerando a velocidade de 60km/h, um veiculo percotre em 2 segundos pouco menos de 34
mettos — em cada segundo, a uma velocidade de 60km/h, percorre-se 16,17 metros (60.000 metros : 3.600
segundos = 16,66 metros). Porém, como se refetiu em texto, apenas no inicio o veiculo seguro poderia circular 2
uma tal velocidade, j4 que partir do momento em que foram accionados os mecanismos de travagem, tal
velocidade foi diminuindo — o que justifica se considere que uma distincia de 35 metros nio pudesse ter sido

petcorrida em menos de 3 segundos.
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10km/h (uma velocidade pouco normal, mesmo considerando tratar-se de um ciclomotor a
realizar manobta de inversio de sentido de marcha), teria ele percorrido e¢m 3 segundos mais
de 8 metros™ — distincia esta que aumenta se se considerar uma velocidade supetioz pot patte
do ciclomotor. Se se tiver em consideracio que o embate ocotreu proximo do eixo da via,

facil € perceber a inconsisténcia do depoimento da testemunha.

Tanto basta para concluir que a versio do embate relatada pela testemunha nio se
mostra consistente com os elementos objectivos carreados aos autos (e constantes da
participagio de acidente de viacio) nem é com eles compativel — melhor, é por eles

contrariada.

Dos elementos objectivos e do depoimento da testemunha pode concluir-se que o
veiculo automovel circulava no sentido Gondomar/Valongo, tendo esta deixado os
apontados rastos de travagem, com inicio na metade direita da via e termo Ja na metade
esquerda, considerando aquele sentido de marcha. Nessa parte (sentido de marcha
prosseguido), o depoimento da testemunha é cotroborado, de forma inelutivel, pelos danos
apresentados pelos veleulos e até pelo local onde se encontrava o autor e seu veiculo apds o
embate (0 autor e o ciclomotor encontravam-se junto da berma do lado esquerdo,
considetando o sentido de marcha Gondomar/Valongo) — conjugando os danos dos veiculos
(frente do veiculo automével e roda traseira do ciclomotor) e a trajectéria dos rastos de
travagem, facilmente se conclui que os veiculos seguiam no sentido Gondomat/ Valongo.

Isto permite desde ji referir nio assistir razio ac apelante quando defende que os

rastos de travagem tém o seu termo na metade esquerda da faixa de rodagem, considerando o

15 Como acima se referiu, a uma velocidade de 10 km/h um veiculo percotre, num segundo, 2,77 metros — ¢

assim, i referida velocidade percorre, em trés segundos, 8,3 metros.
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sentido Valongo/Gondomar e o seu inicio na metade esquerda atento o sentido

Gondomar/Valongo.

Todavia, atentos os elementos probatérios produzidos nes autos, nio pode concluir-
-se, de forma racionalmente fundada e justificada, que 2 dinimica do embate corresponda 2
apresentada pela 1€ na sua contestagio.

Desde logo, nio pode concluir-se que tenha sido a uma distincia nio superior a 20
mettos que ao condutor do veiculo seguro se deparou o ciclomotor a realizar a manobra
referida nos factos 35° a 37° da base instrutéria — a distAncia dos rastos de travagem exclui tal
possibilidade (como acima se deixou demonstrado).

Por outro lado, também nio se apresenta conforme as regras da experiéncia da vida e
normalidade das coisas que o embate tenha ocorrido estando o ciclomotor do autor
enviesado na via, flectido para a esquerda, em direccio a esta metade da via — tal nio se
mostra compativel com as partes embatidas dos veiculos (os danos no veiculo automével

situavam-se sensivelmente a meio da sua parte frontal).

O que vem de dizet-se permite afirmar que em audiéncia de discussio de julgamento
nio foi feita 2 demonstraciio efectiva da realidade da versio do embate trazida aos autos pela
té — demonstragio com o grau de probabilidade bastante, face s circunstincias do caso, is

regras da experiéncia da vida e aos ensinamentos da ciéncia.

Tmpde-se assim alterar a decisio da matéria de facto, considerando nio provados os
factos com os nimeros 36° e 37° dos factos controvertidos.
Do facto 35° da base instrutéria deve considetat-se tio s provado que o condutor do

veiculo OE descreveu a curva aludida em C dos factos assentes.
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Por sua vez, quanto a0 facto 39° da base instrutétia, considerar-se tio s6 provado que
o condutor do veiculo OF flectiu a marcha para a esquerda e travou, para evitar o embate
com o ciclomotor.

Relativamente ao facto 38° da base instrutdria, importa considetar que ele contém
matéria conclusiva, que encerra em si juizos de valor — e como & sabido, na fundamentacio de
facto das sentengas s6 figura matétia de facto, sendo que o despacho sobre a base instrutoria
50 pode conter factos, assim como o despacho a que alude o art. 653° n° 2 do C.D.C. se
tefere 4 matéria de facto, além de que a instrugio da causa se refere 3 demonstracio de factos
e nio ji 4 demonstracio de qualquer juizo de valor (arts, 511°, 513°, 646°, n° 4, 653°, n° 2 ¢
659°, n° 3, todos do C.P.C). Efectivamente, apurar se a curva seferida na alinea C dos factos
assentes ¢ ‘acentuada e de pouca visibilidade’ depende de aputar do seu grau, bem como
apurar qual a distincia da via que se pode nela avistar, em toda a sua largura — e tal s6 pode
ser concluido em atengiio aos factos concretos que o demonstrem. Trata-se, assim, de matéria
conclusiva,

Por tal razio, relativamente ao facto 38° da base instrutdria, considerar-se-4 tio 56
provado o que consta da alinea C dos factos assentes.

Quanto ao facto 40° da base instrutéria, tet de se considerar provada apenas a
existéncia do embate entre o veiculo OF e o ciclomotor.

As respostas dadas no despacho recorrido aos factos 34°, 41°, 42° 43° ¢ 44° nig
merecem qualquer censura, pois que se mostram conformes aos elementos objectivos

resultantes da discussio da causa.

Atento o exposto, altera-se a matéria de facto nos seguintes termos:
- julgam-se como nio provados os factos quesitados sob os nimeros 36° e 37° da

base instrutoria;

Guia do Reenvio Prejudicial

@
ANe

101



Centro de Estudos Judiciarios

Mod. 3

=,

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

PALACIO DA JUSTICA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4098-012 PORTO - TELEF. 222 008 531 - FAX 222000 715

Email:porto. tr@tribunais.org.pt 6)’(

Por sua vez, quanto ao facto 39° da base instrutéria, considerat-se tio s6 provado que
o condutor do veiculo OE flectin a marcha para a esquerda e travou, para evitar o embate
com o ciclomotor.

Relativamente ao facto 38° da base instrutéria, importa considerar que ele contém
matétia conclusiva, que eicerra em si juizos de valor — e como ¢ sabido, na fundamentacio de
facto das sentencas s6 figura matéria de facto, sendo que o despacho sobre a base instrutéria
s6 pode conter factos, assim como o despacho a que alude o art. 653°, n° 2 do C.P.C. se
refere A matétia de facto, além de que a instruciio da causa se refere & demonstracio de factos
€ ndo j4 2 demonstracio de qualquer juizo de valor (arts. 511°, 513°, 646°, n° 4, 653°, n° 2 e
659°, n° 3, todos do C.P.C.). Efectivamente, apurat se a curva referida na alinea C dos factos
assentes € ‘acentuada e de pouca visibilidade’ depende de apurat do seu grau, bem como
apurar qual 2 distancia da via que se pode nela avistar, em toda a sua largura — e tal s6 pode
ser concluido em aten¢io aos factos concretos que o demonstrem, Trata-se, assim, de matéria
conclusiva.

Por tal razio, relativamente ao facto 38° da base instrutdtia, considerar-se-2 tio sé
provado o que consta da alinea C dos factos assentes.

Quanto ao facto 40° da base instrutdria, tem de se considerar provada apenas a
existéncia do embate entre o veiculo OF e o ciclomotor.

As respostas dadas no despacho recorrido aos factos 34°, 41°, 42°, 43° e 44° nio
metecem qualquer censura, pols que se mostram confotmes aos elementos objectivos

resultantes da discussio da causa.

Atento o exposto, altera-se a matéria de facto nos seguintes termos:
- julgam-se como ndo provados os factos quesitados sob os nimeros 36° ¢ 37° da

base instrutoria;
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6°- O veiculo automével de matricula 30-64-OF seguia pela metade direita da faixa de
todagem, atendo o seu sentido de marcha — 34°;

7°- O condutor do veiculo automoével descreveu a curva aludida no antetior facto 4° —
A5

8°- O condutor do veiculo OE flectiu a marcha para a esquerda e travou, para evitat o
embate com o ciclomotor — 39°;

9°- O embate ocorreu junto ao eixo da via — 41°

10° O ciclomotor de matricula 1-GDM-60-22 foi embatido na sua lateral traseira —
i1

11°- O ciclomotor de matticula 1-GDM-60-22 foi embatido na sua roda traseira — 45°;

12°- Apds o embate entre o veiculo automével de matricula 30-64-OF ¢ o ciclomotor
de matricula 1-GDM-60-22, este é projectado, de tastos, pela faixa de rodagem — 6°;

13°- Apés o embate, o veiculo de matricula 30-64-OE imobilizou-se pelo menos
patcialmente no lado esquerdo da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha
Gondomar/ Valongo — 42°%;

14°- No lacal do embate ficaram sinais de travagem do veiculo ligeiro de passageiros
de matricula 30-64-OF, desde o momento em que comeca a travar, apds a cutva referida no
anterior facto 4°, na hemi-faixa de rodagem em que seguia, num rasto de 30,20 metros — D;

14°- O rasto de travagem referido no anterior facto é rectilineo, iniciando-se na
metade direita da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula 30-
64-OF — 43%

15° O rasto de travagem referido no anterior facto 14° ultrapassa o eixo da via e
termina na hemi-faixa esquerda de rodagem, atento o sentido de marcha Gondomat/ Valongo
—44°,

16°- No local do embate o eixo da via estd marcado no pavimento com duplo trago

continuo — 46
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17°- A data do embate referido no facto 1° no local do embate nio havia residéncias

ou outros edificios nas proximidades — 48°.
B- Da procedéncia da pretensao indemnizatézia

Apreciando agora da segunda questio suscitada pelo recurso — ou seja, apurar, se face

a alteragio da matéria de facto, deve ou nio a acgio proceder e, neste caso, em que medida,

A decisio recortida julgou improcedente 2 acglio por considerar nio existir nexo de
imputagio subjectivo do facto ao lesante — ou seja, por nio poder o evento lesivo (o
acidente) ser imputado a0 condutor do veiculo seguro a titulo de culpa (em qualquer das suas
modalidades) — e por estar excluida a responsabilidade objectiva, nos termos do art. 505° do
C.C,, entendendo ser o evento exclusivamente imputivel a0 lesado/autor, a titulo de culpa.

Cumpre apreciar sc esta conclusio pode manter-se.

Diga-se desde ja que, ao contritio do que defende o apelante, nio pode afirmar-se,
no caso concteto, que sobre o condutor do veiculo seguro impenda a presuncio de culpa
estabelecida no art. 503° 1n° 3, primeira parte do C.C..

Efectivamente, nio resulta provado qualquer facto que permita ao tribunal concluir
pela existéncia da relagio de comissio pressuposta no normativo em causa —
designadamente, que o condutor do OE, o Américo Paulo Teixeira, era empregado da
sociedade Fernando Carvalho — Industrias Artes Grificas, Ld*, e que conduzia o veiculo
nessa qualidade, sob as ordens, direcgio e interesse daquela (vejam-se as tespostas aos factos
31° e 32° da base instrutéria, nio impugnadas no presente tecurso).

A culpa efectiva do condutor do veiculo automével é também de excluir

liminarmente, ja que a matéria de facto apurada nao permite estabelecer nexo de causalidade

Guia do Reenvio Prejudicial



Centro de Estudos Judiciarios

Mod, 3

-\Q

- 4
TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO 7

PALACIO DA JUSTIGA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4099-012 PORTC - TELEF. 222 008 531 - FAX 222000715
Email:porto.tr@tribunais.org. pt

adequada entre o facto (o acidente) e a omissio de dever de cuidado ou regra estradal que,
nas citcunstincias concretas, se lhe impusesse & fosse adequado a evitar o embate.

No que concetne 4 dinimica do embate resulta aputado que em estrada da comatca
de Gondomar ocorren um embate entre o ciclomotor propriedade do autor e por este
conduzido ¢ o veiculo ligeiro de passageiros OFE, conduzido por Américo Paulo Nogueira
Teixeira, citculando este veiculo na no sentido Gondomar/ Valongo. O veicalo automével
OE seguia pela metade direita da faixa de todagem, atendo o seu sentido de marcha, e
descreveu uma cutva que se lhe apresentava pata a esquerda, considerando o seu sentido de
mazcha e, ji numa recta (a via, no local onde o embate ocorreu, configura uma recta), flectiu a
sua marcha para a esquerda ¢ travou, para evitar o embate com o ciclomotor. O embate
ocotreu junto do eixo da via, sendo o ciclomotor embatido na roda traseira, Apés o embate, o
ciclomotor foi projectado, de rastos, pela faixa de rodagem, tendo-se o velculo OF
imobilizado, pelo menos parcialmente, no lado esquerdo da faixa de rodagem, atento o
sentido de marcha por si prosseguido. No local do embate ficaram sinais de travagem do
veiculo OE, desde o momento em que cotnesa a travar, apés a curva referida, na hemi-faixa
de rodagem em que seguia, num rasto de 30,20 metros, rasto que € rectilineo, iniciando-se na
metade direita da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha do veiculo, ultrapassando o
eixo da via ¢ terminando na hemi-faixa esquerda de rodagem, atento o mesmo sentido de
matcha. No local do embate o eixo da via estd marcado no pavimento com duplo trago
continuo. A data do embate, nio havia nas proximidades do local residéncias ou outros
edificios,

A espartana exignidade da matéria apurada ndo permite dirigit a0 condutor do veiculo
ligeiro de passageitos qualquer juizo de censura — nio pode fundar-se na referida matéria
provada qualquer juizo de censura a0 condutor do veiculo antomével, pois que nao resulta
provado que o embate tenha ficado a dever-se & omissio de qualquer dever de cuidado que

as circunstincias do caso impusessem e cuja observéncia fosse adequada a evitar o embate.
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A delimitagio do objecto do recutso feita pelo autor recorrente nio demanda, nesta
matétia, outras consideracoes.

Outrossim impde se apure se o acidente pode imputat-se a culpa do autor.

A resposta niio pode deixar de ser negativa. Nenhum juizo de censura pode ditigir-se
a0 autor quando apenas se apurou que ele conduzia o seu ciclomotor em via da area da
comarca de Gondomar, sendo embatido na parte traseira (na roda traseira) pelo veiculo
automével. Sendo esta a matéria provada, nio se pode concluir que tenha deixado de
observar dever de cuidado adequado a evitar o embate cuja observincia lhe fosse imposta
pelas particulares circunstincias do caso,

Afastada cstd a possibilidade de imputar o evento a culpa de qualquer um dos
condutores (autor, que conduzia o seu ciclomotor, e condutor do veiculo seguro), restando
apurar se existe responsabilidade objectiva, baseada no risco.

Na verdade, quando um lesado exige uma indemnizagio por acidente de viacio,
invoca, implicitamente, a fonte de que resulta a obriga¢ao de indemnizagio, que pode ser a
culpa ou o tisco, e se alega explicitamente a culpa, ndo exclui isso que alegue também,
implicitamente, o tisco, pois o que pretende substancialmente é obter a indemnizacio a ele
devida'®.

Dispde o artigo 503°, n® 1 do C.C. que aquele que tiver a ditecgio efectiva de
qualquer veiculo de citculagio terrestre ¢ o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por
intermédio de comissario, responde pelos danos provenientes dos tiscos proptios do veiculo,
mesmo que este nao se encontre em circulagio.

A direcgio efectiva do veiculo constitui uma férmula de natureza normativa,

envolvendo um poder real ou material de utilizagio e destino desse veiculo, com a inerente

16 Cfr. Vaz Serra, in R.L.]., Anos 103° e 105°, pp. 511 e 219, respectivamente.
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faculdade, quer de manutengio ou consetvacio, quer de superintendéncia ou vigilincia.
Consistindo a direc¢io efectiva do veiculo no poder real (de facta) sobre ele, té-la-a quem, de
facto, goza das vantagens dele, ¢ a quem, por tal razéo, cabe a tesponsabilidade de controlar
o seu funcionamento™.

A direcgio efectiva do veiculo (isto &, o poder real sobre ele) pertence ao seu
proprietario, salvo se por qualquer tazio a perdeu — caso de furto —, ou pettence a pessoa 4
qual o veiculo tenha sido entregue em virtude de contrato — comodato, v. g —, ou até de
outto direito real — usufruto. Por outro lado, é também de presumir (arts. 349° e 351° do
C.C.), salvo prova em contritio, que o proprietitio de um veiculo o utiliza no seu interesse —
J4 que o proprietitio goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruigio e dispo-
si¢do das coisas que lhe pertencem (artigo 1305° do C.C.).

A responsabilidade objectiva estabelecida no artigo 503°, n° 1 do C.C. cobre os danos
provenientes dos tiscos proprios do veiculo, quer este se encontre em circulagio, quer este se
encontte estacionado.

Fora do citculo dos danos abrangidos pela responsabilidade objectiva ficam os que
nio tém conexdo com os risos especificos do veiculo — os que sdo estranhos aos meios de
circulagio ou transpotte terrestre, como tais, isto é, os que foram causados pelo veiculo
como poderiam ter sido provocados pot outra coisa mével”,

Indubitivel que, no caso dos autos, se vetificam os pressupostos para o surgimento
da obtigacio de indemnizar com base em responsabilidade objectiva ou pelo dsco.

O autor era o proprietirio do ciclomotor interveniente no embate — e logo, dele tinha

a direcgéio efectiva, sendo de presumir que o utilizava no seu interesse.

17 Cft. Darto Mastins de Almeida, Manual de Acidentes de Viacdo, 37 edigdo, p. 316.
" Ver, por exemplo, P. de Lima e A. Varela, C. C. Anotado, Vol. I, 3* edicio, p. 486.

" Cfr. P. de Lima ¢ A. Varela, obra citada, p. 487.
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A mesma conclusio quanto ao veiculo seguro, pois tem de presumit-se que ele era
utilizado no interesse de quem dele tinha a direcgio efectiva, pois que nada se provou em
contrario.

Por outro lado, os danos resultantes do embate tém conexio com os riscos
especificos de ambos os veiculos, que circulavam numa via aberta ao trinsito pablico — é
inquestiondvel que a circulagio do vefculo faz desencadear o perigo que a actividade
rodoviaria constitui, potenciando o surgimento do infortinio.

Acresce por fim ndo se verificar nenhuma causa que exclua a responsabilidade pelo
risco, j4 que nio se pode afirmar que o embate tenha resultado de causa de forca maior
estranha ao funcionamento do veiculo seguro ou seja imputavel a terceiro ou mesmo que seja
imputivel a facto do lesado®.

Estamos perante a previsio do art. 506°, n° 1 do C.C., que dispée que se da colisio
ente dois veiculos resultarem danos em relagio aos dois ou em relacio a um deles, e nenhum
dos condutores tiver culpa no acidente, a responsabilidade & repartida na proporgio em que
o risco de cada um dos veiculos houver contribuido para os danos.

Acrescenta o n® 2 do referido preceito que em caso de divida se considera igual a
medida da conttibui¢io de cada um dos veiculos para os danos.

Cumpriria agora, apreciada e apurada que esti a existéncia da obrigagio de
indemnizar com base na responsabilidade objectiva, analisar a matéria relativa aos danos, ja
que o autor € beneficidrio da responsabilidade objectiva (att. 504°, n°® 1).

Todavia, a decisao desta questio esti dependente, segundo cremos, da solugio a dar a

outra.

2 Cfr., a propésito da alusdo do art. 505° do C.C. a0 acidente ‘imputivel ao proprio lesado’, Pires de Lima e A.

Varela, C. C. Anotado, Vol. I, 3" edigio, pp. 490 e 491.
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Na verdade, a legislagio nacional impde, em casos como o dos autos, o
funcionamento da regra do art. 506° do C.C., o que significa reduzir a indemnizacio devida
a0 lesado em proporgio igual 2 medida da sua contribui¢do para o evento (¢ danos dele

21
resultantes)”.

A questio que se suscita ¢ saber se a nossa legislagio (o att. 506° do C.C) ¢é
conforme s disposigbes comunitirias relativas ao seguro obrigatorio de responsabilidade
civil automédvel que se reflectem ndo apenas ‘no dominio do seguro como também nos

direitos nacionais em matéria de responsabilidade civil™.

21 Cfr., por exemplo, Pires de Lima e Antunes Vatela, obra citada, p. 491, referindo que em hipéteses como a
dos autos a lei manda somar todos os danos resultantes da colisdo e repartir a responsabilidade na proporgio em
que cada um dos veiculos houver contribuido para a produgio desses danos. Cfr., no mesmo sentido, A. Varela,
Das Obrigagdes em Geral, Vol. I, 5* edigiio, pp. 639 e ss., maxime 643, e também Dario Martins de Almeida,
obra citada, pp. 358 e seguintes. Na jurisprudéncia, cfr., a titulo de exemplo, e por mais recentes, os Acérdios
S.T)J. de 22/01/09 e de 19/03/09, o primeiro relatado pelo Exm® Sr. Juiz Conselheire Rodrigues da Costa e o
segundo pelo Exm® Sr. Juiz Consclheiro Salvador da Costa, no sitic www.dgsi.pt (acordios do Suptemo
“Tribunal de Justica) — sendo que o primeiro deles é exptesso quanto 2 questio referida em texto, reflectindo 2
posigio adoptada de forma constante pela jurisprudéncia.

2 BExm® St. Juiz Conselheiro do 5.T°J,, jubilado, José Carlos Moitinho de Almeida, no estudo ‘Seguro obrigatdrio
automével: o dircito portugués face 4 jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias’,
publicado no sitio www.dgsi.pt, acedendo i Biblioteca do Supremo Tribunal de Justica e ai aos Estudos
juridicos, escolhendo o Estudo sobre Seguro obrigatdrio automével.

Fsta incidéncia do direito comunititio em matéria de seguro obrigatdrio de responsabilidade civil automével nos
tegimes nacionais em matéria de responsabilidade civil pode exemplificar-se, ao nivel nacional, com a alteraio
operada no art. 508° do C.C. pelo DL 59/2004, de 19/03 — resultante do decidido pelo Tribunal de Justica nos

casos Mendes Ferreira ¢ Messejana Viegas.
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A andlise das disposicdes comunitatias relativas 2 esta matéria impde-se, quer em
virtude do principio da lealdade comunititia consagrado no art. 10° do Tratado da
Comunidade Europeia™, quer em virtude do principio do primado do diteito comunitirio, de
criacio jutisprudencial®.

Destes dois principios resulta para os Estados membtos — para todos os seus brgios,
incluindo os 6rgios jurisdicionais — a obtigagio de nio manter em vigor nem ctiar direito
nacional (interno) contririo ao diteito comunititio e, ainda, de nio interpretar o direito
nacional (interno) em desconformidade com o sentido e alcance do direito comunitatio.

Nestes dois principios radicam o principio da interpretagio e aplicagio uniformes” e
a exigéncia de interpretagio conforme as exigéncias do diteito comunitirio™, pois que a
obrigacdo de execugio do direito comunitirio por parte do Estado membto nio se esgota
nem termina com a aprovagio do acto nacional de transposi¢io pelo Otgio para tal
competente, continuando depois, no imbito da sua aplicacio e execugio (com vista a

assegurar o efeito Gtil do acto comunitario), designadamente por via jurisdicional, através dos

2 Principio que se traduz, para os Estados membros, tanto na obrigacio negativa de abstencio de medidas que
possam pdr em misco a realizagio dos objectivos previstos no Tratado ou a aplicagio efectiva do direito
comunititio, como na obrigacdo positiva de tomarem todas as medidas adequadas e capazes de alcancar e
satisfazer as obrigacbes decotrentes do tratado ou decorrentes de actos das instituighes comunitatias, facilitando
4 Comunidade o cumprimento dos seus objectivos.

2% Acédrdio do Tribunal de Justica de 15/07/1964, Costa/ENEL, processo 6/64 e acérdio do Tribunal de
Justica de 9/03/1978, Simmenthal, processo n® 106,/77.

% Cfr, ac6rdidos do Tribunal de Justica de 28/03/1990, Vessoso e Zanetti, processos C-206,/88 e C-207/88.

26 Cfr. uma analise detalhada desta exigéncia de interpretagio do direito nacional em conformidade as exigéncias
do direito comunititio no Ac. do Tribunal de Justiga de 10/04/1984, Von Colson e Kamman, processo 14/83.

Cfr. também o Acérdio do Tribunal de Justica proferido no processo 78/93 (Harz).
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tribunais nacionais, que sio tribunais comuns de aplicacio do diteito comunitirio, em
decorréncia do principio da aplicagio descentralizada do diteito comunitario.

A propdsito da exigéncia de interpretagio do direito nacional em conformidade com
as exigéncias do direito comunititio, o Tribunal de Justiga”, fazendo apelo 2 sua
jurisprudéncia, segundo a qual a obrigacio dos Pstados-Membros, decotrente de uma
directiva, de atingir o resultado por ela prosseguido, bem como o seu dever, por forca do art.
5° do Tratado, de tomar as medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar a prossecucio
dessa obrigagio, afitmou que se impde a todas as autoridades dos Estados-Membtos,
incluindo, no dmbito das suas competéncias, aos érgaos jutisdicionais, a obtigacio de aplicar
o direito nacional 4 luz do texto e finalidade da directiva comunitiria, com vista a atingit o
resultado por ela prosseguido, implicando mesmo tal exigéncia de intetpretagio da legislacio
nacional em conformidade com o direito comunitirio uma proibi¢io de interpretagio da
legislagio nacional em desconformidade com o direito comunititio (independentemente de
as disposicdes do direito interno setem anteriores ou postetiores 4 directiva).

Assim, qualquer juiz, no quadro da respectiva competéncia, tem por missio,
enquanto érgio de um Estado membro, proteger os direitos conferidos aos particulares pelo
direito comunitirio™, devendo interpretar o direito nacional (interno) em conformidade com
o direito comunitirio, estando mesmo proibido de o interpretar em desconfortnidade com o
direito comunitirio, pois que a sangdo para a violagio do principio do primado do diteito
comunititio é a inaplicabilidade do diteito nacional desconforme (como decorre da

jutisprudéncia firmada pelo Tribunal de justi¢a no caso Simmenthal, ja acima citado).

2 Acérddo de 13/11/1990, Marleasing, processo C-106/89, Colectinea, p. I-4135 e ss.

2 Acérdio do Tribunal de Justiga de 9/03/1978, Simmenthal, j acima citado.

Mad, 3
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E na consideragio destes ptincipios que se impde a anilise das disposicSes
comunitrias relativas ao seguro de responsabilidade civil automével — que, como se disse,
tém reflexo nos institutos da tesponsabilidade civil dos Fstados membzos.

Sao vatias as directivas comunitirias no dominio do seguro obrigatério automével:

- a directiva do Conselho de 24/04/1972 (72/166/CEE)” — primeita directiva
automoével, relativa 4 aproximacio das legislagdes dos Fstados membros respeitantes 2o
seguro de responsabilidade civil resultante da circulagio de veiculos automéveis e a
fiscalizacio do cumprimento da obrigagio de segutar esta responsabilidade,

- a directiva do Conselho de 30/12/1983 (84/5/CEE)* — segunda directiva
automovel, relativa 4 aproximacio das legislacdes dos FEstados membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos automaveis,

- a directiva do Conselho de 14/05/1990 (90/232/CEE)® — tetceira dircctiva
automével, relativa 4 aproximacio das legislagdes dos Estados membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil relativo 4 circulacio de veiculos automéveis,

- a directiva do Parlamento Europeu ¢ do Conselho de 16/05/2000 (2000/26/CE)®
— a quarta directiva automével relativa 2 aproximagio das legislagdes dos Estados membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo 4 citculacio de velculos automéveis e
que altera as Directivas 73/239/CEE e 88/357/CEE do Conselho,

- a directiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 11/05/2005 (2005/14/CE)”

— a quinta directiva automdvel, que altera aos Directivas 72/166/CEE, 84/05/CEE,

3 JOCE, L 103, de 2/05/72,p. 1 e ss.

M JOCE, 1.8, de 11/01/84,p. 17 e ss.

*' JOCE, L. 129, de 19/05/90, p. 33 e ss.
2 JOCE, L 181, de 20/07/2000, p. 65 e ss.

* JOL 149, de 11/06/2005, p. 14 ¢ ss.
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88/357/CEE 90/32/CEE do Conselho ¢ a Directiva 2000/26/CE telativas ao seguro de
responsabilidade civil resultante da circulagio de veiculos automéveis.

A Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16/09/2009%
veio, por razdes de clareza e racionalidade, proceder a codificacio das acima referidas
ditectivas (ver o conmsiderando segundo da referida Directiva), sem contudo alterar,
substantivamente, as disposi¢bes daquelas ja resultantes, no que i economia da presente
decisio respeita.

Segundo o Tribunal de Justica, os objectivos daquelas directivas (agota objecto de
codificagio nesta dltima) sdo, por um lado, assegurar a livre circulacio de veiculos com
estacionamento habitual no territério da Comunidade e das pessoas neles transportadas c,
por outro lado, garantir que as vitimas de acidentes causados por esses veiculos beneficiem
de tratamento comparavel, seja qual for o local em que o acidente ocorta®.

O Tribunal de Justiga refere que ‘na falta de regulamentagiio comunitiria que precise
qual o tipo de responsabilidade civil relativa a circulacio de veiculos que deve ser coberta
pelo seguro obfigatorio, a escolha do regime de responsabilidade civil aplicivel aos sinistros
resultantes da circulagio de veiculos é, em principio, da competéncia dos Estados

6
Membzros™.

# Jomal Oficial, I 263, de 7/10/2009, pp. 11 e seguintes.

¥ Ckr. o citado estudo do Exm® Sr. Juiz Conselheiro do S.TJ., jubilado, José Catlos Moitinho de Almeida, que
em abono do assim afirmado cita os acérdios do Tribunal de Justiga de 28/03/1996, Ruiz Berndidez, C-129-94,
Colectinea, p. [-1831, n® 13; de 14/09/2000, Mendes Ferteira e Delgado Correia Ferreira, C-348/98, Colectinea
pI-6711, n° 24 e de 30/06/2005, Katja Candolin, C- 537/03, Colectinea p.I- 5745, n°® 17.

¥ Cfr. o considerando n® 28 do Acérdio proferido no citado caso Mendes Ferreira, o considerando n® 24 do

Acérdio proferido no citade caso Candolin e também o considerando n® 33 do Acérdio de 19/04/2007, Elaine
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Todavia, parece resultar da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que estabelecendo
um Estado membro um regime de responsabilidade objectiva, nio poderi esse mesmo
Estado estabelecer limitacdes, exclusGes ou redugdes 4 indemnizacio devida 20 lesado, com
base em critérios gerais e abstractos (e nio estamos a referir-nos, como é bom de ver, 208
limites decorrentes dos telativos ao capital obrigatoriamente seguro).

Na verdade, no ac6rdio proferido no citado caso Candolin, o Tribunal de Justiga
realgou e sublinhou (considerandos n® 19 a 23) serem incompativeis com o direito
comunitdrio as disposi¢des legais e/ou cldusulas contratuais que prevejam a exclusio da
responsabilidade civil da seguradora fora do caso previsto mo art. 2° n® 1 da segunda
directiva, tendo ainda afirmado (considerandos n” 27 a 30 e 35 do mesmo acérdio) que:

- os Hstados membros sio obrigados a exercer as suas competéncias no respeito do
direito comunitirio, especialmente dos artigos 3°, n® 1 da ptimeira directiva, 2%, n° 1 da
segunda directiva e 1° da terceira directiva, cujo objectivo consiste em garantir que o seguro
automovel obrigatério permitira que todos os passageiros vitimas de um acidente causado’
por um veiculo sejam indemnizados pelos danos que sofreram;

- as disposicSes nacionais que regulam as indemnizacSes devidas por sinistros
resultantes da circulagio de veiculos ndo podem privat as referidas disposigdes do seu efeito
atil;

- sctia esse o caso se, apenas com fundamento na contribuigio do passageiro para a
produgio do dano, uma legislagio nacional, definida com base em critérios gerais ¢
abstractos, recusasse a0 passageiro o direito a set indemnizado pelo seguro automdvel

obrigatério ou limitasse esse direito de modo desproporcionado;

Farrell, processo C-356/05, Colectinea, p. I1-3067, acessivel também na interet - http:/ /eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:62005]O356:PT:HT.
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- apenas em circunstancias excepcionais se poderd limitar a extensio da indemnizacio
da vitima, com base numa apreciagio individual da sua conduta;

- os artigos 2% n°® 1, da Segunda Directiva e 1° da Terceira Directiva opdem-se a uma
regulamentagio nacional que permita excluir ou limitar de modo desproporcionado, com
fundamento na contribuicio de um passageiro para a produgio do dano que sofreu, 2
indemnizagio coberta pelo seguro automével obrigatdtio.

No considerando 35 do acérdio proferido no citado caso Flaine Farrel”

, voltou o
Tribunal de Justiga a afirmar o cardcter excepcional da possibilidade de limitar o alcance da
indemnizagio devida 4s vitimas de acidente de viagio — possibilidade essa que apenas poderi
admitir-se em face de uma apreciagio individual e no respeito pelo direito comunitario.
Afigura-se-nos assim pertinente e justificada a divida sobre a compatibilidade da
legislacio nacional com a legislagio comunitaria, designadamente com os artigos 3°, n° 1 da
primeira directiva®, 2° n° 1 da segunda directiva® e 1° da terceira directiva™ (de acordo com
a interptetacio que a tais normativos vem sendo dada pelo Trbunal de Justica das
Comunidades Europeias), pois que a legislagio nacional, estabelecendo a responsabilidade
civil objectiva em matéria de acidentes de viacdo (art. 503°, n° 1 do C.C)) — da qual sio
beneficiirios os terceiros {art. 504°, n° 1 do C.C. — incluindo-se nesse conceito de terceiro o
condutor do outro veiculo interveniente no acidente), estabelece limitagdes e reducdes a tal

responsabilidade no caso de colisio de veiculos, relativamente a0 lesado que é condutor de

um dos veiculos —art. 506°, n° 1 ¢ 2do C.C..

3 Cfr. a nota anterior.
3 Correspondente 20 artigo 3° da Directiva 2009/103/CE do Patlamento ¢ do Consclho de 16/09/2009.
» Correspondente ao artigo 13° da Directiva 2009/103/CE do Pardamento e do Conselho de 16/09/2009.

% Correspondente ao artigo 12°, n° 1 da Directiva 2009/103/CE do Parlamento e do Conselho de 16/09/2009.
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Em casos como o considetado — em que o acidente nio pode ser imputado a titulo
de culpa a qualquer um dos condutores e o condutor de um dos veiculos interveniente no
acidente sofrc lesdes fisicas —, a limitagio/teducio da responsabilidade da seguradora do
lesante (cuja responsabilidade é objectiva), que determina, em termos propotcionais, a
limitagio/redugio da indemnizacio ao lesado, mostra-se estabelecida, no art. 506° do C.C,,
em termos genéricos e abstractos.

Em tais casos a posicio do proptietirio/condutor do veiculo assume uma dupla veste
= quer a veste de responsdve/ perante as pessoas que tenham sofrido danos provenientes dos
tiscos proprios do veiculo que conduzia ¢ do qual era proprictario (atente-se que estamos no
dominio da responsabilidade pelo risca), quer a veste de vitima do acidente, porque sofreu
danos corporais em consequéncia de acidente de viacio, no qual interveio o veiculo de sua
propriedade e por si conduzido.

Todavia, na sua veste de witima, tem de ser tratado como tal, nio perdendo tal
qualidade pelo facto de poder ser também responsavel perante outras pessoas. No confronto
com aquele que ¢, perante si, responsavel pela obrigacio de indemnizar, ele é vitima — sendo
certo que o att. 506° do C.C. néo deixa de o considerar também responsivel, a0 estabelecer a
aludida repartigiio da responsabilidade e consequente redugiio/limitacio da indemnizagio.

Nos conceitos do direito comunitirio, uma tal pessoa é considerada (art. 1°, n°® 2 da
ptimeira Directiva™) como pessoa lesada, pois que sofren danos em decorréncia de um
acidente e tem por isso ‘direito a uma indemnizacio por danos causados por veiculos’. Sendo
também ela condutor de um dos veiculos intervenientes no embate, ela nio é contudo,
porque estamos no esttito dmbito da responsabilidade pelo fisco, o condutor responsivel

culposo pelo ilicito, nio sendo também o eondutor do veiculo cujo proprietirio, no confronto

# Correspondente ao artigo 1°, 2 da Directiva 2009/103/CE do Parlamento e do Conselho de 16/09/2009.
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consigo (enguanto vitima ou na qualidade de pessoa lesada), ¢ titular da obrigagio de
indemnizar.

Na verdade, nestes casos, a pretensio indemnizatdria € dirigida pelo lesado (condutor
de um dos veiculos) aquele (ou melhor, seguradora daquele) que tem a direcgdo efectiva do
outro veiculo interveniente no embate ¢ que o utiliza no seu interesse — e desse veiculo nio €
ele, pessoa lesada, o condutor.

A hodierna constatacio do primado da protecgdo das pessoas qué sofrem danos
corporais, que exige e demanda ressarcimento de todas as vitimas — com excepgio do
condutor (responsivel pelo ilicito) — pelos danos corporais sofridos em consequéncia de
acidente rodoviirio mereceu consagracio jutisprudencial pelo Tribunal de Justica no citado
acordio Candolin.

Assim, a vexala quaestio consiste precisamente em apurar se a exclusio do condutor
deste direito a0 ressarcimento dos danos softidos em decorréncia de acidente de viagio
ocotre t30 86 nos casos em que o acidente lhe é imputdvel a titulo de culpa, ou antes se tal
exclusio também se verifica, nos casos de colisio de veiculos, em que o acidente nio é
imputivel 2 nenhum dos condutores, e ele pretende set ressatcido dos danos (patrimoniais e
nio patrimoniais) decorrentes de lesdes corporais pela seguradora do outro veiculo (ou outros
veiculos) interveniente(s) no acidente.

Tendo o Tribunal de Justica considerado ndo se verificar a compatibilidade das
legislagdes nacionais com a legislagio comunititia quando aquelas permitem a redugio,
limitagio ou exclusio da indemnizagio a vitimas de acidentes, nos casos em que as vitimas
contribuiram para a producio dos danos® (teconhecendo que apenas em casos excepcionais,
com base numa apreciagio individual da respectiva conduta, se podera limitar a extensio da

indemmizacio), por maiotia de razio poderi ser de entender que nio se mostra conforme

12 Acdrdios do Teibunal de Justica nos casos Candolin ¢ Elaine Farrell.
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com a legislagio comunitiria a tegulamentacio nacional no caso da responsabilidade
objectiva quando estabelece uma reducio/limitagio da indemnizacio em funcio da
proporgio do tisco atribuido ao veiculo conduzido pela vitima, propriedade desta — ou seja,
nos casos de colisio de veiculos em que o condutor de um deles, tendo softido leses,
pretende haver da seguradora do outro veiculo (do veiculo que nio conduzia) indemnizacio
por tais danos.

A solugio do direito nacional (a0 estabelecer a aludida limitagio/reducio da
responsabilidade objectiva, nos casos de colisio de veiculos) afigura-se-nos poder nfio estar
inteiramente conforme 4 jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente quando o
Tribunal faz realgar a distingio entre o regime do seguto obrigatério automével ¢ a disciplina
da responsabilidade civil, estando esta no imbito da competéncia dos Estados membros,
notando potém que os Estados membros devem exercer as suas competéncias no dmbito da
disciplina da responsabilidade civil no respeito pelo direito comunitirio, o qual (efeito util do
attigo 1% da terceira directiva automdvel) sé em casos excepcionais, € em funcio de uma
apreciagio individual, permite a redugio da indemnizagio® — tendo ji decidido mesmo,
como acima referido, ndo se verificar a compatibilidade das legislagbes nacionais com a
legislagio comunitaria quando aquelas permitem a tedugio, limitacio ou exclusio da
indemnizagio a vitimas de acidentes que a cle deram causa ou para ele culposamente
contribuiram.

Tudo o que vem de se dizer aconselha este tribunal, a suspender 2 instincia e suscitar,
oficiosamente, nos termos do art. 234° do Tratado CE, o teenvio prejudicial da questio ao
Tribunal de Justica (regime que visa garantir um principio fundamental da ordem juridica da

UE: o principio da uniformidade na interpretagio e aplicacio do dircito comunitirio).

43 Considerandos n® 32 a 35 do citado acordio Elaine Farrell.
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Tal questio prejudicial serd enunciada atentos os seguintes considerandos:

a- a legislagio nacional portuguesa prevé, ao lado da responsabilidade civil por facto
ilicitos, haseada na culpa, a obrigacio de indemnizar com base na tesponsabilidade objectiva,
nos acidentes causados por veiculos (art. 503, 1° 1 do G g ]

b- a legislacio nacional portuguesa estabelece que a responsabilidade pelos danos
causados por veiculos aproveita a terceiros (azt. 504°, n® 1 do C.C) — incluindo-se no
conceito de terceitos o condutor de outro veiculo interveniente no embate;

¢- a legislagio nacional portuguesa estabelece que em caso de colisdo de veiculos, nio
existindo culpa de nenhum dos condutores, a responsabilidade (objectiva ou pelo fisco) &
tepartida na propor¢io em que o risco de cada um dos veiculos houver contribuido para os
danos (art. 506°, n° 1 do C.C.), considerando-se, em caso de divida, ser igual a medida de
contribuigio de cada um dos veiculos para os danos (art. 506° n° 2 do C.C) -
cortespondendo 2 tal repatticio da  responsabilidade uma propotcional reducio da
indemnizacio;

d- o direito communititio, na interptetagio que lhe vem sendo dada pelo Tribunal de
Justica, opde-se a que os Estados membros, no exercicio das suas competéncias no imbito
da disciplina da tesponsabilidade civil, deixem de tespeitar o direito comunitirio,
desighadamente o efeito utl do artigo 1° da terceira directiva automével (Directiva
90/232/CEE), donde resulta que s6 em casos excepcionais ¢ em fungao de uma apreciacio
individual é permitida a redugio da indemnizagio ao lesado — tendo j4 decidido (caso
Candolin) nio se verificar a compatibilidade das legislacdes nacionais com a legislacio
comunitiria quando aquelas petmitem a redugio, limitacio ou exclusio da indemnizagio a
vitimas de acidentes que para eles contribufram.

A questio prejudicial a ser formulada enuncia-se como segue:

Em caso de colisio de veiculos, nio sendo ela imputivel a qualquer dos condutores a

titulo de culpa, e da qual resultaram danos corpotais e materiais para um dos condutores (o
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lesado que exige indemnizagio), a possibilidade de estabelecer uma repatticio da
responsabilidade pelo risco (art. 506° n° 1 ¢ 2 do C.C.), com reflexo directo no montante
indemnizatétio a atribuir ao lesado pelos danos patrhnonifiis € nio patrimoniais decorrentes
das lesGes corporais S;)flitfi.a.é (pois aquela reparticio de res;‘;zonsabi]idade pelo risco implicara
redugio do montante indemnizatério em igual proporgao), é contriria ao direito
comunitirio, designadamente aos artigos 3° n° 1 da primeira directiva (72/166/CEE), 2°, n®
1 da segunda directiva (84/5/CEE) e 1° da terceira directiva (90/232/CEE), de acordo com
a interpretacio que a tais normativos vem sendo dada pelo Tribunal de Justica das

Comunidades Furopeias?

A solugio a dar a tal questio tem importancia fulcral no caso dos autos — apurando-se
da conformidade da citada legislacio nacional ao dircito comunitirio, na interpretagio que
dele vem sendo feita, unanimemente pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, teté o tribunal
de encontrar o montante indemnizatétio devido a0 autor pelos danos patrimoniais e nio
patrimoniais ‘decorrentes das lesGes corporais por si sofridas, reduzindo-o depois em fungio
da proporgio em que for repartida a responsabilidade de ambos os veiculos na produgio dos
danos (art. 506° do C.C.); no caso contririo, 2 indemnizacio por tais danos nio podera sofrer
qualquer reducio (sendo limitada, em termos abstractos, pelos limites do capital
obrigatoriamente seguro e, no caso dos autos, pelos limites do pedido formulado pelo autor,

nos termos do art. 661°, n° 1 do C.P.C.).

DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta secgio civel em:

- alterar a matéria de facto, nos termos acima referidos;
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- suscitar perante o Ttibunal de Justica das Comunidades Europeias (suspendendo a
instincia até decisdo a proferir por esse Tribunal) a seguinte questio prejudicial:

Em caso de colisio de veiculos, nio sendo o evento imputivel a qualquer dos
condutores 2 titulo de culpa, e da qual resultaram danos corpotais e materiais para um dos
condutores (o lesado que exige indemnizagio), a possibilidade de estabelecer uma reparticio
da responsabilidade pelo risco (att. 506°, n° 1 ¢ 2 do C.C), com reflexo directo no montante
indemnizatério a atebuir ao lesado pelos danos patrimoniais e nio patrimoniais decotrentes
das lesGes corpotais sofridas (pois aquela tepatticio de responsabilidade pelo risco implicard
redugio do montante indemnizatétio em igual proporio), é contréria a0 direito
comunitirio, designadamente aos artigos 3°, n° 1 da ptimeira directiva (72/166/ CEE), 2°, n°
1 da segunda directiva (84/5/CEE) e 1° da terceita directiva (90/232/CEE), de acordo com

a interpretacio que 2 tais normativos vem sendo dada pelo Tribunal de Justica das

Comunidades Europeias?

Deverdo as pattes, em 10 dias, fazer as sugestbes que entendam por pertinentes

relativamente ao pedido de reenvio

Porto, e3/41/¢e69
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2.2.2 Acdrdao do Tribunal da Justica

o e
: v (S
C'bJ1 HA EBPOINEACKMS CHIO3 EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPGA AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE
DEN EUROP/EISKE UNIONS DOMSTOL
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION
EUROOPA LIIDU KOHUS
AIKAZTHPIO THE EYPQIIAIKHE ENQEHE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE
CUIRT BHREFTHIUNALS AN AONTAIS EORPAIGH
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA
EIROPAS SAVIENTBAS TIESA

TL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNIONI EWROPEA
HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNIE EUROPEISKIET
TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
CURTEA DE JUSTITIE A UNTUNI EUROPENE
SUDNY DVOR EUROPSKES UNIE
SODISCE EVROPSKE UNUE
LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUTN
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTO!

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA (Scgunda Secgio)

8693389 17 de Marco de 2011

«Reenvio prejudicial — Directiva 72/166/CEE — Artigo 3.°, n.° 1 - Directiva
84/5/CEE - Artigo 2.°, n.° 1 — Directiva 90/232/CEE — Arligo 1.° — Direito de
indemnizagdo pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante da
circulago de vefculos automéveis — Requisitos de redugdo — Contribuigio para o
dano - Inexisténcia de culpa imputdvel aos condutores — Responsabilidade pelo
risco»

_ _No processo C-484/09,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do artigo
.+ 234.° CE, apresentado pelo Tribunal da Relaciio do Porto (Portugal), por decisio
“de 24 de Novembro de 2009, entrado no Tribunal de Justiga em 30 de Novembro
de 2009, no processo
‘Manuel Carvalho Ferreira Santos
contra
ompanhia Europeia de Seguros SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

omposto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de secgio, A. Arabadjiev
ielator), A. Rosas, A. O Caoimh ¢ P. Lindh, juizes,

vogado-geral: V. Trstenjak,

Sbar,

das:
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resentacdo. do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, na
ade de agente,

presentacio do Governo alemdo, por T. Henze e J. Moller, na
ualidade de agentes,

m representa¢do do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de
gente, assistida por L. Ventrella, avvocato dello Stato,

em representacio do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

em representacdo da Comissao Europeia, por N. Yerrell € M. Telles Romio,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 7 de Dezembro de 2010,

profere o presente
Acérdio

I O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio do artigo 3.°,
n.° 1, da Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972, relativa a
aproximagao das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circula¢do de veiculos automéveis e a
fiscalizacdo do cumprimento da obriga¢io de segurar esta responsabilidade (JO
L 103, p. I; EE 13 F2 p. 113; a seguir «Primeira Directiva»), do artigo 2.°, n.° 1,
da Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983,
relativa & aproximagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis

‘ (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 224; a seguir «Segunda Directiva»), e do artigo

5 1.° da Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990,

relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao

seguro de responsabilidade civil relativo a circulagiio de veiculos automéveis (JO

L 129, p. 33, a seguir «Terceira Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre Manuel Carvalho
Ferreira Santos (a seguif «Manuel Ferréira Santos») e a Companhia Europeia de

Seguros SA (a seguir «Europeia de Seguros»), a propésito da indemnizagdo por

! esta, a titulo da responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos
automoveis, dos danos por aquele sofridos em virtude de uma colisdo entre o seu

veiculo ¢ um veiculo cuja responsabilidade civil estava coberta pela Europeia de
Seguros.

I-2
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CARVALHO FERREIRA SANTOS

Quadro juridico
Direito da Unido
Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva:

«Cada Estado-Membro [...] adopta todas as medidas adequadas para que a
responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos com estacionamento
habitual no seu territério esteja coberta por um seguro. Essas medidas devem
determinar o dmbito da cobertura e as modalidades de seguro.»

O artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva dispde:

«Cada Estado-Membro tomard as medidas adequadas para que qualquer
disposi¢do legal ou cldusula contratual contida numa apélice de seguro, emitida
em conformidade com o n.° | do artigo 3.° da [Primeira Directival, que exclua do
seguro a utilizagio ou a condugio de veiculos por:

~  Pessoas que nao cstejam expressa ou implicitamente aulorizadas para o
fazer; ;
ou

- pessoas que ndo sejam titulares de uma carta de condugio que lhes permita
conduzir o veiculo em causa;

ou

- pessoas que ndo cumpram as obrigacies legais de cardcter técnico
relativamente ao estado e condigdes de seguranca do veiculo em causa,

seja, por aplicagiio do n.® 1 do artigo 3.° da [Primeira Directiva], considerada sem
efeito no que se refere ao recurso de terceiros vitimas de um sinistro.

Todavia, a disposigao ou a cldusula a que se refere o primeiro travessdo do n.° 1
pode ser oponivel as pessoas que, por sua livre vontade se encontrassem no
veiculo causador do sinistro, sempre que a seguradora possa provar que elas
tinham conhecimento de que o veiculo tinha sido roubado.

Os Estados-Membros tém a faculdade — relativamente aos sinistros ocorridos no
seu territorio — de ndo aplicar o disposto no n.° 1 no caso de, e na medida em que,
a vitima possa obter a indemnizagdo pelo seu prejuizo através de um organismo de
seguranga social.»

O artigo 1.° da Terceira Directiva prevé:

«Sem prejuizo do n.° 1, segundo pardgrafo, do artigo 2.° da [Segunda Dircctiva),
o seguro referide no n.°1 do artigo 3.° da [Primeira Directiva] cobrird a

I-3
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responsabilidade por danos pessoais de todos 0s passageiros, excepto o condutor,
resultantes da circulagio de um veiculo.

L]

O artigo 4.° da Directiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Maio de 2005, que altera as Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE
¢ 90/232/CEE do Conselho e a Directiva 2000/26/CE [do Parlamento Europeu ¢
do Conselho] (JO L 149, p.14), sob a epigrafe «Alteracdes d Directiva
90/232/CEE», dispde:

«A Directiva 90/232/CEE € alterada do seguinte modo:
[.+]
2)  Einserido o seguinte artigo:

‘Artigo 1.° A

O seguro referido no n.” 1 do artigo 3.° da Directiva 72/166/CEE assegura a
cobertura dos danos pessoais ¢ materiais sofridos por pedes, ciclistas e
outros utilizadores ndo motorizados das estradas que, em consequéncia de
um acidente em que estcja envolvido um veiculo a motor, tém direito a
indemnizagdo de acordo com o direito civil nacional. O presente artigo néo
prejudica nem a responsabilidade civil nem o montante das indemnizacoes.’

Lol

O artigo 12.° da Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de Setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta
da circulagio de veiculos automéveis e a fiscalizagio do cumprimento da
obrigacdo de segurar esta responsabilidade (JO L 263, p.11), sob a epigrafe
«Categorias especificas de vitimas», dispde:

«1. Sem prejuizo do segundo pardgrafo do n.° 1 do artigo 13.°, o seguro referido
no artigo 3.° cobre a responsabilidade por danos pessoais de todos os passageiros,
excepto o condutor, resultantes da circulagdo de um veiculo.

[...]

3. O seguro referido no artigo 3.° assegura a cobertura dos danos pessoais e
materiais sofridos por pedes, ciclistas e outros utilizadores nio motorizados das
estradas que, em consequéncia de um acidente em que csteja envolvido um
veiculo a motor, tém direito a indemnizagdo de acordo com o direito civil
nacional.

O presente artigo nao prejudica nem a responsabilidade civil nem o montante das
indemnizagdes.»
1-4
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Direito nacional
Nos termos do artigo 503.%, n.° 1, do Cédigo Civil portugués:

«Aquele que tiver a direcglo efectiva de qualquer veiculo de circulagfo terrestre ¢
o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio de comissdrio,
responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo que este
ndo se encontre em Cll’Cl.lld(;aD »

Segundo o artigo 504.° do mesmo c6digo:

«A responsabilidade pelos danos causados por veiculos aproveita a terceiros, bem
como s pessoas transportadas.»

O artigo 506.° do Cédigo Civil portugués dispde:

«]. Se da colisdo entre dois veiculos resultarem danos em relagiao aos dois ou
em relagio a um deles, e nenhum dos- condutores tiver culpa no acidente, a
responsabilidade € repartida na propor¢@o em que o risco de cada um dos veiculos
houver contribuido para os danos; se os danos forem causados somente por um
dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, s6 a pessoa por cles
responsdvel € obrigada a indemnizar,

2. Em caso de divida, considera-se igual a medida de contribui¢éo de cada um
dos veiculos para os danos, bem como a contribuigiio da culpa de cada um dos
condutores.»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 5 de Agosto de 2000, o ciclomotor conduzido por Manuel Ferreira Santos
colidiu com um veiculo ligeiro conduzido por Américo Paulo Nogueira Teixeira.
Manuel Ferreira Santos sofreu um traumatismo craniano, foi hospitalizado e ficou
acamado durante varios meses. Desde entdo, estd incapacitado para o trabalho.

Na sequéncia desse acidente, Manuel Ferreira Santos intentou uma acgao contra a
Europeia de Seguros, na qualidade de seguradora de Américo Teixeira a titulo da
responsabilidade civil resultante da circulagao de veiculos automéveis. Com esta
ac¢iio, o autor pretende obter uma indemnizagio de 154 456,36 euros pelos danos
patrimoniais e nfo patrimoniais que sofreu com o acidente.

O tribunal de reenvio concluiu que nenhum dos condutores teve culpa no acidente.
Em caso de ddvida quanto & medida da contribuicio de cada um dos veiculos para
os danos, € aplicdvel o artigo 506.°, n.° 2, do Cédigo Civil portugués, que fixa em
50% a medida da responsabilidade civil de cada um dos condutores.

Segundo este tribunal, a responsabilidade do condutor do veiculo que causou os
danos € reduzida na propor¢do da medida da contribui¢io do veiculo da vitima
1-5
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4 a produgdo dos referidos danocs. A reducdo desta responsabilidade implica

ma redugdo proporcional da indemnizagio devida & vitima pela Europeia de
eguros, a titulo da responsabilidade civil resultante da circulagio de veiculos

tribunal de reenvio considera que a circunstancia de um condutor lesado ter
‘contribuido para os danos resultantes da colisdo ndo o priva da sua qualidade de
ssoa lesada, na acepgdo do artige 1.°,n.° 2, da Primeira Directiva. Como tal, o
ondutor beneficiaria, no caso de indemnizacio por danos corporais, do principio
da protecgilo das vitimas de acidentes de circulagio consagrado pelo Tribunal de
Justiga no seu acérdado de 30 de Junho de 2005, Candolin e o. (C-537/03, Colect.,
p. 1-5745). :

Ora, com base neste principio, segundo o tribunal de reenvio, o Tribunal de
Justica terd declarado que as legislagdes nacionais que permitam reduzir ou limitar
- a indemnizagdo das vitimas de acidentes de circulacio, nos casos em que as
vitimas tenham contribuido para a produgio dos danos, sdo contririas ao direito
- da Unido, por privarem de efeito ttil os artigos 3.%, n.° 1, da Primeira Directiva,
-2.°,n.° 1, da Segunda Directiva e 1.° da Terceira Directiva.

O tribunal de reenvio observa que, embora reconhecendo que a responsabilidade

civil ¢ um dominio que permanece na competéncia dos Estados-Membros, o
Tribunal de Justiga terd precisado que tal competéncia deve ser exercida no
respeito do direito da Unido, que s6 permite reduzir a indemnizagio devida A
vitima pelo seguro obrigatério da responsabilidade civil que resulta da circulagio
de veiculos automdveis em casos excepcionais e com base numa apreciacio
individual.

Atenta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o tribunal de reenvio tem dividas
quanto & compatibilidade do regime de responsabilidade civil aplicdvel ao litigio
no processo principal com as disposicdes do dircito da Unifo supramencionadas.

Nestes termos, o Tribunal da Relagio do Porto decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justiga a seguinte questdo prejudicial:

«Em caso de colisdo de veiculos, nio sendo o evento imputivel a qualquer dos
condutores a titulo de culpa, ¢ da qual resultaram danos corporais e materiais para
um dos condutores (o lesado que exige indemnizacdo), a possibilidade de
estabelecer uma reparti¢do da responsabilidade pelo risco (art. 506.°, . 1 ¢ 2 do
Codigo Civil), com reflexo directo no montante indemnizatério a atribuir ao
lesado pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais decorrentes das lesdes
. corporais sofridas (pois aquela reparti¢do de responsabilidade pelo risco implicard
redugio do montante indemnizatério em igual proporcdo), € contriria ao direito
comunitario, designadamente aos artigos 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva [...], 2.°,
n.° 1, da Segunda Directiva [...] e 1.° da Terceira Directiva [...], de acordo com a
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y
interpretagio que a tais normativos vem sendo dada pelo Tribunal de Justica
[...]7» i

Quanto a questiio prejudicial

Com a sua questio, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em
substincia, se os artigos 3.°, n.° I, da Primeira Directiva, 2.°, n.° 1, da Segund&
Directiva e 1.° da Terceira Directiva devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislagdo nacional que, no caso de colisdo entre dois veiculos da
qual tenham resultado danos sem culpa de nenhum dos condutores, prevé a
reparti¢ao da responsabilidade pelos referidos danos na proporgio da medida da
contribuigdio de cada um dos veiculos para a respectiva produgio e, em caso de
divida, considera igual essa medida de contribuicio.

O Governo portugués precisa que o direito de indemnizagio da vitima estd directa
e proporcionalmente ligado, em virtude dos artigos 483.° ¢ 499.° do Cddigo Civil
portugués, a parte da responsabilidade civil apurada nos termos do artigo 506.° do
referido codigo.

Os Governos alemio, italiano ¢ austriaco alegam que a Primeira e a Segunda
Directiva néo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos
Estados-Membros, como resulta do seu objecto e da sua redacgiio. O objectivo do
legislador da Unido foi regular o &mbito‘do seguro obrigatério de responsabilidade
civil resultante da circulago de veiculos automdveis, e nic o regime de
responsabilidade civil aplicdvel em caso de acidente envolvendo tais veiculos.

Por conseguinte, a compatibilidade dos critérios de imputabilidade do dano
definidos pelo regime nacional de responsabilidade civil com o direito da Unido
ndo se enquadra no dmbito de aplicacio da Primeira ¢ Segunda Directivas. Além
disso, a aplicacio destas directivas pressupde que a questdo da determinaciio dos
danos ressarciveis lenha jd sido resolvida pelo direito da responsabilidade civil.

A esle propdsito, hd que recordar que o objectivo da Primeira e da Segunda
Directiva, como resulta do seu predmbulo, €, por um lado, garantir a livre
circulagio tanto dos veiculos que tenham o seu estacionamento habitual no
territSrio da Unido como das pessoas que neles viajam e, por outro, assegurar que
as vitimas dos acidentes causados por esses veiculos receberio tratamento
idéntico, independentemente do local do territério da Unifio onde o acidente tenha
ocorrido (acérddos de 28 de Marco de 1996, Ruiz Berndldez, C-129/94, Colect.,
p-1-1829, n.° 13, e de 14 de Setembro de 2000, Mendes Ferrcira ¢ Delgado
Correia Ferreira, C-348/98, Colect., p. I-6711, n.° 24).

Para este efeito, a Primeira Directiva, conforme resulta do seu oitavo
considerando, crion um sistema fundado na presuncéo de que os veiculos com
estacionamento habitual no territdrio da Unido estdo cobertos por um seguro. O
artigo 3.°, n.” 1, desta directiva prevé, assim, que os Estados-Membros devem
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tomar todas as medidas adequadas para que a responsabilidade civil que resulta da
circulacdo de veiculos com estacionamento habitual no seu territério esteja
coberta por um seguro {acérdao Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ji
referido, n.° 25).

Na sua redaccdo inicial, este artigo deixava, porém, para os Estados-Membros a
tarefa de determinar os danos cobertos bem como as modalidades de seguro
obrigatério da responsabilidade civil - resultante da circulacdo de veiculos
automéveis. A fim de reduzir as divergéncias que subsistiam quanto ao 4mbito da
obrigacdo de seguro nas legislagdes dos Estados-Membros, como refere o terceiro
considerando da Segunda Directiva, o seu artigo 1.° impds, em matéria de
responsabilidade civil, uma cobertura obrigatéria dos danos materiais e dos danos
corporais, até determinados limites, e o artigo 1.° da Terceira Directiva alargou
esta obrigacio 4 cobertura dos danos corporais causados a outros passageiros, i
excepcio do condutor (acérddo Mendes Ferrcira e Delgado Correia Ferreira, jd
referido, n.® 26). :

O artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, tal como precisado e completado pela
Segunda ¢ pela Terceira Directiva, impde, portanto, que os Estados-Membros
assegurem que a responsabilidade civil relativa a circulagdo de veiculos com
estacionamento habitual no seu territorio esteja coberta por um seguro, precisando
o0s tipos de danos e os terceiros que esse seguro deverd cobrir (acérddo Mendes

Ferreira e Delgado Correia Ferreira, ja referido, n.® 27).

O Tribunal de Justica ja se pronunciou-sobre as consequéncias que ha que tirar
desta obrigagio, no que se refere a indemnizagio a pagar pelo seguro obrigatério
de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automéveis pelos
danos causados a terceiros, a titulo da responsabilidade civil do segurado.

Assim, atento o objectivo de protecgdo das vitimas, que foi reiteradamente
afirmado nas directivas em causa, o Tribunal de Justiga declarou que o artigo 3.°,
n.° 1, da Primeira Directiva se opde a que a seguradora da responsabilidade civil
resultante da circulagio dos vefculos automéveis possa invocar disposictes legais
ou cldusulas convencionais para recusar indemnizar os terceiros de um acidente
causado pelo veiculo segurado (v., neste sentido, acérddos, ji referidos, Ruiz
Berndldez, n.° 20, e Candolin ¢ 0., n.® 18).

O Tribunal de Justiga ‘declarou igualmenie que o artigo 2.°, n.° 1, primeiro
pardgrafo, da Segunda Directiva mais ndo faz do que aplicar esta obrigagiio as
disposigdes ou as cldusulas de uma apdlice que exclua do seguro de
responsabilidade civil resultante da circulacio de veiculos automéveis os danos
causados a terceiros pela utilizagdo ou a condugdo do veiculo segurado por
pessoas ndo autorizadas a conduzi-lo,: por pessoas niio titulares de carta de
condugiio ou por pessoas que ndo preencham as obrigagdes legais de ordem
técnica relativamente ao estado e a seguranga do veiculo (acdrdéos, jd referidos,
Ruiz Berndldez, n.° 21, ¢ Candolin e 0., n.” 19).
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Deve ainda lembrar-se que a obrigagio de cobertura pelo seguro de
responsabilidade civil dos danos causados a terceiros por veiculos automéveis €
distinta da questio do dmbito da indemnizagio a pagar a titulo da responsabilidade
civil do segurado. Com efeito, enquanto a primeira € definida e garantida pela
legislagio da Unido, a segunda ¢ regulada, essencialmente, pelo direito nacional,
(v., neste sentido, acorddo de 19 de Abril de 2007, Farrell, C-356/05, Colect.,
p. 1-3067, n.” 32). !

A este respeito, o Tribunal de Justica jd declarou que a Primeira, Segunda e
Terceira Directivas, como resulta do seu objecto e da letra das suas disposicdes,
ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos Estados-Membros E
e que, no estado actual do direito da Unifio, os Estados-Membros sio livres de
determinar o regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros resultantes da
circulagio dos veiculos (acérdaos, j4 referidos, Candolin e o., n.° 24, e Farrell,
n.° 33).

Com efeito, decorre da letra do artigo.3.°, n.° 1, da Primeira Directiva que o
legislador da Unifio néo pretendeu especificar o tipo de responsabilidade civil, por
culpa ou pelo risco, decorrente da circulacdo de veiculos, que deve estar coberta
pelo seguro obrigatério. ‘

Todavia, os Estados-Membros sdo obrigados a garantir que a responsabilidade
civil aplicdvel segundo o seu direito nacional esteja coberta por um seguro
conforme com as disposi¢des das trés directivas supramencionadas (ac6rddo, ji
referido, Farrell, n.° 33).

Além disso, quanto ao direito da responsabilidade civil, o Tribunal de Justica j4
declarou que os Estados-Membros sdo ebrigados a exercer as suas competéncias
neste dominio, no respeito do direito da Unido, especialmente do artigo 3.°, n.° 1,
da Primeira Directiva, do artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva e do artigo 1.° da
Terceira Directiva (acordios, ja referidos, Candolin € 0., n.° 27, e Farrell, n.? 34).

As disposicdes nacionais do direito da responsabilidade civil que regulam as
indemnizacOes devidas por sinisiros resultantes da circulagio de vefculos ndo
podem, assim, privar aqueles artigos do seu efeito 1til (acérddos, ja referidos,
Candolin e 0., n.° 28, e Farrell, n.° 34).

Ora, seria esse o caso: se a responsabilidade do préprio lesado pelos danos
sofridos, responsabilidade essa decorrente da forma como o dircito nacional da
responsabilidade civil valora a sua contribui¢do para a producao dos danos, tivesse
por consequéncia excluir automaticamente ou limitar de modo desproporcionado
o seu direito a ser indemnizado, pelo scguro obrigatério de responsabilidade civil
resultante da circulagio de vefculos automéveis, pelos danos pelos quais o

segurado € responsdvel.

A este prop6sito, o Tribunal de Justiga decidiu que uma legislagio _nac;ional,
definida em fungdo de critérios gerais e abstractos, niio pode negar ou limitar de
; 1-9
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modo desproporcionado o direito de um passageiro a ser indemnizado pelo seguro
obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulagio de vefculos
automéveis, apenas com o fundamento de que este contribuiu para a produgiio dos
danos. Com efeito, s6 em circunstincias excepcionais, com base numa apreciagio
individual ¢ no respeito do direito da Unido, ¢ possivel limitar proporcionalmente
a extensdo do direito a indemnizacio (v. acérddos, ja referidos, Candolin e o.,
n.° 30, e Farrell, n.° 35).

No caso ora em aprego, o processo principal tem por objecte a indemnizacio, a
titulo da responsabilidade civil, dos danos sofridos pelo condutor de um veiculo
automovel, resultantes da colis@o desse com outro veiculo automével, sem culpa
de nenhum dos condutores. Dilerentemente das circunstiincias que deram origem
aos acorddos Candolin e o. e Farrell, ja referidos, a redugio da indemnizagio dos
danos sofridos pelo condutor decorre, nio de uma limitagio da cobertura da
responsabilidade civil pelo seguro mas de uma limitacdo da responsabilidade civil
do segurado, por forga do regime de responsabilidade civil aplicdvel.

Com efeito, nos termos do artigo 506.°, n.° 1, do Codigo Civil portugués, se da
colisdo entre dois veiculos resultarem danos ¢ nenhum dos condutores tiver culpa,
a responsabilidade é repartida na proporgio da contribui¢io de cada um dos
veiculos para a produgdo dos danos. Em caso de divida, o n.° 2 desse artigo
considera igual a medida da contribui¢dc de cada um dos veiculos para os danos.

Noutros termos, a legislacdo nacional apliciavel no @mbito do litigio no processo
principal, nao havendo culpa de nenhum dos condutores, visa repartir a
responsabilidade civil pelos danos causados por uma colisdo entre dois veiculos
automoveis.

Como foi observado pelo Governo portugués, essa reparticio de responsabilidade
determinard a indemnizacio devida por cada um dos condutores, a titulo da
respectiva responsabilidade, pelos danos causados pela colisdo.

Contrariamente aos contextos juridicos que deram origem aos acérdios Candolin
e o. e Farrell, jd referidos, o artigo 506.% do Cédigo Civil portugués nio tem por
efeito excluir automaticamente ou limitar de modo desproporcionado o direito das
vitimas, no caso concreto o do condutor de um veiculo automoével que sofreu
danos corporais em virtude de uma colisdo com outro veiculo automovel, a serem
indemnizadas pelo seguro obrigatério de responsabilidade civil resultante da
circulago de veiculos automéveis. Com efeito, essa disposicio limita-se a prever
que a responsabilidade civil € repartida na propor¢ao da contribuigio de cada um
dos veiculos para a produgdo dos danos, o que influi, por conseguinte, no
montante indemnizatorio.

Destarte, ha que concluir que essa disposigio ndo afecta a garantia, consagrada no

direito da Unido, de que o regime de responsabilidade civil aplicivel segundo o
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direito nacional esteja coberto por um seguro conforme com as disposices das
trés directivas supramencionadas.

Esta conclusdo €, de resto, corroborada pelo artigo 1.° A da Terceira Directiva,
aditado pela Directiva 2005/14, que contém uma remissio para o direito civil
nacional, no que respeita & cobertura dos danos corporais e materiais sofridos por
pedes, ciclistas e outros utilizadores niio motorizados das estradas. Uma vez que
esta disposicdo prevé que os referidos danos sdo cobertos pelo seguro obrigatério
de responsabilidade civil resultante da circulagio de veiculos aitomdveis, na
medida em que as pessoas lesadas tenham direito a uma indemnizacdo de acordo
com o direito nacional, nfio pode ser de outro modo quando se trate do condutor
de um veiculo automével que seja simultaneamente vitima e co-responsdvel por
danos corporais sofridos na sequéncia de um acidente com outro vefculo. Além
disso, resulta do artigo 12.° da Directiva 2009/103 que a cobertura pelo seguro
obrigatério dos damos causados a: categorias especificas de vitimas,
designadamente os utilizadores ndo motorizados e os passageiros, ndo prejudica a
responsabilidade nem o montante da indemnizagio dos referidos danos.

Face as consideragfes anteriores, hd que responder A questdio submetida que o
artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva e
o artigo 1.° da Terceira Directiva devem ser interpretados no sentido de que ndo
obstam a uma legislacdo nacional que, num caso em que da colisio entre dois
veiculos resultem danos sem culpa de nenhum dos condutores, preve a reparticdo
da responsabilidade pelos referidos danos na proporgiio da medida da contribui¢io
de cada um dos veiculos para a respectiva produgiio e, em caso de divida,
considera igual essa medida de contribuigio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o drgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto
as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observacdes ao Tribunal de Justiga niio sio reembolsaveis. )

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccio) declara:

O artige 3.°, n.° 1, da Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de
1972, relativa & aproximaciio das legislacies dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacio de
veiculos automéveis ¢  fiscalizacio do cumprimento da obrigaciio de segurar
esta responsabilidade, o artige 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva 84/5/CEE do
Conselho, de 30 de Dezembro de 1983, relativa a aproximacio das legislacoes
dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que
resulta da circulagio de veiculos automéveis, e o artigo 1.° da Terceira
Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990, relativa a
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aproximacio das legislagbes dos Estades-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil relativo a circula¢io de veiculos automéveis, devem ser
interpretados no sentido de que nio obstam a uma legislaciio nacional que,
num caso em que da colisiio entre dois veiculos resultem danos sem culpa de
nenhum dos condutores, prevé a reparticio da responsabilidade pelos
referidos danes na preporcio da medida da contribuicio de cada um dos
veiculos para a respectiva producfo ¢, em caso de divida, considera igual
essa medida de contribuigio.

Cunha Rodrigues Arat?;adjiev " Rosas
O Caocimh | Lindh
Proferido em audiéncia priblica no Luxemburgo, em 17 de Marco de 2011.

O secretdrio O presidente da Segunda Secgiio

A. Calot Escobar : J. N. Cunha Rodrigues

Cépia autenticada. Est4 conforme o original,

Luxemburgo, {7 -g3- 2011

b Pelo Secretério,
uﬂ ;

Maria Manuela Ferreir:

Administradora principa
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2.2.3 Acodrdao final do Tribunal da Relacao do Porto

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

PALACIO DA JUSTIGA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4099-012 PORTO - TELEF. 222 008 531 - FAX 222 000715
Email:porto.tr@tribunais.org.pt

Acordam no Tribunal da Relagio do Porto!,

RELATORIO
*
Recotrente: Manuel Carvalho Ferreira Santos.
Recorrida: Companhia de Europeia de Seguros, S.A..

Tribunal Judicial de Gondomar (2° Juizo) — Citculo Judicial de Gondomar.

*

Manuel Carvalho Ferreira Santos intentou a presente ordinaria demandando Américo
Paulo Nogueira Teixeira, Fernando Carvalho - Industrias de Artes Graficas, Ld*, e a
Companhia Europeia de Seguros, S.A., pedindo a condenagio solidaria de todos os réus no
pagamento da quantia global de 154.456,36€.

Como fundamento da sua pretensio alegou a ocorréncia de um embate entre
motociclo de sua proptiedade, por si conduzido, e um veiculo ligeiro de passageiros,
conduzido pelo réu Amético, relativamente a0 qual havia sido celebrado entre a ré seguradora
¢ a ré Fernando Carvalho — Industrias de Artes Graficas, Ld", pertinente contrato de seguro
dé responsabilidade automdvel. Apds descrever a sua versio da dindmica do embate, cuja

eclosio imputa a conduta culposa do réu Américo (alegando ainda a presungio de culpa

! Apelagio n® 199/2002.P1
Relator: Jodo Ramos Lopes
Adjuntos: Desembargadora Matia de Jesus Pereira

Desembargador Henrique Aratjo.

Mod. 3
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PALACIO DA JUSTICA - CAMPC MARTIRES DA PATRIA - 4099-012 PORTO - TELEF, 222 D08 531 - FAX 222 000715 3
; Email:porto.tr@tribunais.org.pt }4\)
_/

deste), alega o autor os danos (patrimoniais ¢ ndo patrimoniais) por si softidos ¢ ligados ao
evento por nexo de causalidade adequada.

Em contestagdo, invocaram desde logo os réus Américo Teixeira e ‘Fernando
Catvalho — Inddstrias de Artes Grificas, L.d™ a excepgio dilatoria da sua ilegitimidade passiva
para a lide, pugnando pela sua consequente absolvicio da instincia.

No mais, todos os réus impugnaram o alegado pelo autor, quer relativamente 4
matéria dos danos, quer relativamente a matéria do embate, defendendo que o embate se

ficou a dever, exclusivamente, a culpa dele, concluindo pela improcedéncia da acgio.

Apés réplica do autor, concluindo como na peticio, foi saneado o processo, sendo os
téus Américo Paulo Nogueira Teixeira ¢ Fernando Carvalho - Indistrias de Artes Grificas,
1.d" absolvidos da instincia, julgados que foram como partes ilegitimas.

Afirmada, no mais, a validade e regularidade da instancia, foi seleccionada a matétia de
facto e, efectuado julgamento (com documentagio da prova produzida), foi proferida
sentenca que julgou a acgio totalmente improcedente, absolvendo a ré Companhia de

Seguros Europeia, S.A., do pedido.

Inconformado com tal decisio, apelou o autor, pugnando pela sua substituicio por
outra que julgue no sentido de que ambas as partes intervenientes no acidente devem ser tidas
como responsdveis na sua ocotréncia, na proporgio em que o risco de cada uma delas tiver
contribuido para o dano, ao abrigo do art. 506° do C.C., sendo por forga do n® 3, 1* parte do
art. 503° e pela interpretagio dada pelo Assento do Supremo Tribunal de Justica de 14 de
Abril de 1983, considerada 2 companhia de seguros ré responsivel pelo ressarcimento de
todos os danos decortentes do acidente, pelo accionamento da presuncio de culpa ai
estabelecida, por existir entre o condutor do veiculo automédvel e o proprietirio do mesmo

relacao de comissio (presuncgio de culpa nio ilidida).

Mod. 3
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TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO [
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),/_:31/

No recurso o autor impugnou também a decisdo da matéria de facto (no que respeita

aos nimeros 34 a 44 da base instrutoria).

A té contra-alegou, sustentando a improcedéncia da apelagio, concluindo nio
metecer censura o despacho que respondeu 4 matéria de facto, porque elaborado de acordo
com a prova produzida, tendo a sentenga sido elaborada de acordo com os factos provados e

emn atencao a tmais correcta aplicagio do Direito, sem violacio de qualquer dispositivo legal.

Por acordio desta Relagio, proferido em 3/11/2009, foi considerado:

- dever alterar-se a matéria de facto da causa, nos termos af expostos;

- nio poder concluir-se pela imputagio do acidente a titulo de culpa a qualquer um
dos condutores, nio impendendo também sobte o condutor do veiculo seguro a presuncio
de culpa estabelecida no art. 503°, n® 3, primeira parte, do C.C,;

- verificarem-se, no caso dos autos, os pressupostos para o surgimento da obtigagio
de indemnizar com base na responsabilidade objectiva, nos termos do art. 503°, n° 1 do C.C. -
o autor, proprietatio do ciclomotor que conduzia, tinha dele a direcgio efectiva, presumindo-
sc que o utilizava no seu interesse, conclusio vilida também quando ao veiculo seguro, port se
ter de presumir que ele era utilizado por quem dele tinha a direcgao efectiva, dado nada se ter
provado em contririo; terem os danos resultantes do embate conexao com os tiscos
especificos de ambos os veiculos, que circulavam em via aberta ao transito piblico; ndo se
verificar nenhuma causa que exclua a responsabilidade pelo risco, por nio se poder afirmar
que o embate tenha resultado de causa de forga maior estranha 20 funcionamento do veiculo
seguro, que o mesmo seja imputavel a terceiro ou mesmo que seja imputdvel a facto do lesado
(autor);

- que o caso se enquadra na previsio do att. 506 n° 1 do C.C;

Mod. 3
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- que se devia suscitar perante o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
(suspendendo a instincia até decisio a proferit por esse tribunal) a questio prejudicial, nos
seguintes tetmos: Em caso de colisio de veiculos, nio sendo o evento imputivel a qualquer
dos condutores a titulo de culpa, e da qual resultatam danos cotpotais e materiais para um
dos condutores (o lesado que exige indemnizacio), a possibilidade de estabelecer uma
reparticio da responsabilidade pelo risco (art. 506% n° 1 e 2 do C.C.), com reflexo directo no
montante indemnizatério a atribuit ao lesado pelos danos patrimoniais e nio patrimoniais
decotrentes das lesdes cotporais softidas (pois aquela reparticio de responsabilidade pelo
tisco implicard redugio do montante indemnizatétio em igual propotcio), é contraria ao
diteito comunititio, designadamente 20s attigos 3%, n° 1 da primeira directiva (72/166/ CEE),
2° n” 1 da segunda directiva (84/5/CEE) e 1° da terceira directiva (90/232/CERE), de acordo
com a interpretagio que a tais notmativos vem sendo dada pelo Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias?

Em conformidade, decidiu-se nesse acordio alterar a matéria de facto, nos termos af
referidos e, bem assim, suscitar perante o TJUE a aludida questio prejudicial, suspendendo-se

a instancia até que fosse proferida decisio sobte cla.

Por acérdio de 17/03/2011 (cfr. fls. 680 e seguintes), o Tribunal de Justica decidiu
que o ‘artige 3% n° 1, da Directiva 72/166/CEE do Conselbo, de 24 de Abril de 1972, relativa 4
aproximagio das legislagies dos E.rta;iox-Membmr respeilantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta
da_circulagio de veicnlos automévels ¢ a fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo de segurar esta
responsabilidade, o ariigo 2% n° 1, da Segunda Directiva 84/ 5/ CEE da Conselbo, de 30 de Desembro de
1983, relativa 4 aproximagde das legislagies dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil que resufta da cirewlagio de weisnlos awlomiveis, ¢ o artigo 1° da Terceira Directiva 90/ 232/ CEE do
Conselho, de 14 de Maio de 1990, relativa d aproximagio das legislages dos Estados-Membros respeitantes

ao seguro de responsabilidade civil relative @ circulagdo de veicidos aitomdvess, devem ser inlerpretados no
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sentido de que nio obstam a wma legislagdo nacional que, num vaso em que da colisio de dois vefeudos resiliem
danos sem evpa de nenbum dos condutores, prevé a repartigio da responsabilidads pelos referidos danos na
Pproperido da miedida da contribuisdo de cada um dos veiculos para a respectiva produgdo e, em caso de diivida,

considera ignal essa medida de contribuigiio’.

Decidida a questdo prejudicial suscitada e colhidos os vistos, cumpre, pois, no

prosseguimento dos autos, apreciar da apelagio do autor.
*

Como resulta deste relatdrio, mostra-se ji decidida a impugnacio da decisio da
ptimeira instincia sobre a matéria de facto e bem assim a existéncia da obrigagio de
indemnizar com fundamento na responsabilidade objectiva (art. 503°, n° 1 do C.C.).

Importa agora determinar, num primeito momento, a medida da repartigio da
responsabilidade (art. 506° do C.C.) e, depois, analisar a matéria relativa aos danos (do seu

montante)

FUNDAMENTAGCAO

*

Fundamentacio de facto

A matéria de facto (considerando ji o decidido a este propésito no acérdio de
3/11/2009) é a seguinte:

1°- No dia 05 de Agosto de 2000, na estrada D. Miguel, S. Pedro da Cova, Gondomar,
ocorteu um embate em que foram intervenientes o veiculo ligeiro de passageiros de matricula
30-64-OF, conduzido por Américo Paulo Nogueira Teixeira, ¢ o ciclomotor “Sachs Lotus”,

com a matricula 1-GDM-60-22, proptiedade do autor e por si conduzido — A e 31°
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2°- O evento referido no anterior facto ocotreu da parte da tarde — 1° ¢ 33%

3% O veiculo ligeiro de passageiros de matricula 30-64-OF seguia na Estrada D.
Miguel, no sentido Gondomar/Valongo — B;

4°- Antes do local do embate, a estrada D. Miguel apresenta uma cutrva para a
esquerda, no sentido de marcha Gondomar/Valongo — C;

5%~ No local onde ocorren o embate referido no facto 1° a estrada D. Miguel
configura uma tecta — 2%

6°- O veiculo automével de matricula 30-64-OF seguia pela metade direita da faixa de
rodagem, atendo o seu sentido de marcha — 34%;

7°- O condutor do veiculo automdvel descreveu a curva aludida no anterior facto 4° —
35%

8°- O condutor do veiculo OF flectiu a marcha para a esquerda e travou, para cvitar o
embate com o ciclomotor — 39°;

9°- O embate ocorren junto ao eixo da via — 41%

10°- O ciclomotor de matticula 1-GDM-60-22 foi embatido na sua lateral traseira —
e

11°- O ciclomotor de matricula 1-GDM-60-22 foi embatido na sua roda traseira — 45°;

12°- Apds o embate entte o veiculo automédvel de matticula 30-64-OF e o ciclomotor
de matticula 1-GDM-60-22, este ¢é projectado, de rastos, pela faixa de rodagem — 6%

13°- Apéds o embate, o veiculo de matticula 30-64-OE imobilizou-se pelo menos
parcialmente no lado esquerdo da faixa de .rodagem, atento o sentido de marcha
Gondomar/Valongo — 42°

14°- No local do embate ficaram sinais de travagem do veiculo ligeito de passageitos
de matricula 30-64-OE, desde o momento em que comega a travar, apés a curva referida no

anterior facto 4°, na hemi-faixa de rodagem em que seguia, num rasto de 30,20 metros — D;
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15% O rasto de travagem referido no antetiot facto ¢é rectilineo, iniciando-se na
metade direita da faixa de rodagem, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula 30-
64-OF — 43°

16°% O rasto de travagem referido no anterior facto 14° ultrapassa o eixo da via e
termina na hemi-faixa esquerda de rodagem, atento o sentido de matcha Gondomar/Valongo
— 44°;

17°- No local do embate o eixo da via estd matcado no pavimento com duplo traco
continuo - 46°

18°- A data do embate referido no facto 1°, no local do embate nio havia residéncias
ou outros edificios nas proximidades — 48°,

19°- Em consequéncia do embate, o autor sofreu traumatismo crinio-encefilico,
tendo sido internado na Unidade de Cuidados Intensivos de Neurocirurgia do Hospital S.
Joio—9%

20°= O autor esteve na unidade de saide referida no anterior facto desde o dia
5/08/2000 até ao dia 20 do mesmo més, entubado € com ventilacio assistida, durante cinco
dias — 10%

21°- Apds esse periodo, o autor foi transferido para a enfermatia de TCE,
apresentando-se consciente, mas com petiodos de confusio, eupneico e com ingestio oral de
alimentos sem disfagia — 11°;

22°- O autot, postetiormente, teve alta do internamento, tendo sido consultado e
medicado no servico de psiquiatria do Hospital 8. Jodo, no Potto — 12%

23°- A data do embate o autor gozava de boa saide, e nio apresentava qualquer
deficiéncia fisica — 13%

24°- O autor esteve retido no leito do seu lar durante alguns meses sem se mexer,

algaliado e com periodos de confusio e letargia — 14°%;

Med. 3
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25%- Era alimentado via oral com liquidos, pela esposa ou pela mie, e fazia as suas
necessidades na cama, usando fraldas descatrtiveis — 15,

26°- Tinha de ser movido pela esposa, nio conhecia os filhos e confundia-lhes os
nomes — 16°%

27%- Devido ao embate, o autor ficou com dificuidades de locomocio, sobretudo na
perna e brago direitos — 17°;

28° O autor, pelo menos até Agosto de 2001, nio conseguiu realizar sozinho as suas
necessidades mais basicas, como calgar-se, vestir-se, fazer a barba e pentear-se, pelo menos
nessa altura dependendo de outra pessoa pata realizar essas actividades — 18° o 192

29°- Em consequéncia do acidente, o autor apresenta ptose nio completa da palpebra
esquerda, e parésia do musculo recto interno a esquerda, com disformia da regiio orbitaria 4
esquerda — 20%;

23°- Tornou-se uma pessoa agressiva, confusa, deprimida e de dificil trato — 21%

31°- Nio pode trabalhat ou exercer qualquer profissio — 22°

32% Vendo-se impossibilitado de poder adquirir casa prépria — 23%

33° As despesas do agregado familiar do autor, com renda de casa, dgua, luz, telefone,
medicamentos, alimentacio, vestuirio e educacio, sio suportadas pelo rendimento social de
inser¢do auferido pela sua esposa, e pela quantia mensal de 290,00€ que o autor aufere a titulo
de reforma por invalidez — 24°;

34°- Poucos dias antes do embate referido no facto 1%, o autor havia sido admitido
como funcionario da sociedade “Casal Ribeiro, Ld*, na qualidade de setralheiro, em regime
expetimental, perspectivando passar a auferir mensalmente a quantia de 426,47€ — 25° e 26%

35% O autor, por forca do embate, nio mais aufetiu 2 quantia referida no anterior
facto a titulo de salirio — 27° ¢ 28°;

36°- Em consequéncia do embate referido no facto 1°, o ciclomotor de matricula 1-

GDM-60-22 ficou danificado, orcando a sua teparagio em cerca de 500,00€ — 29°;
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37°- O autor suportou a despesa com o transporte pelos Bombeiros Voluntitios de
Valongo ao ‘Hospital S. Jodo’, no Porto, no dia 28 de Setembro de 2000, no valor de 11,97€ —
30°%

38°- O autor nasceu no 13/04/1954, tendo casado com Isabel Paula da Silva Vieira
Santos em 15/02/1986 - artigos 28” e primeita parte do artigo 43° da petigio e certiddes de
nascimento e casamento a fls., respectivamente, 127 e 421);

39°. A data do embate, Fernando Carvalho Teixeira havia transferido para a ré
Companhia Europeia de Seguros, SA, a sua responsabilidade pelo dever de indemnizar
terceiro decotrente de acidentes de viagio causados pelo veiculo automovel de matticula 30-

64-OE, através do contrato de seguro titulado pela apdlice n® 34/230754 — E.

Fundamentacio de direito

Como tesulta do relatorio do presente acordio, foi ja apreciada a presente apelagio no
segmento relativo 4 impugnagao da decisdo do tribunal de 1° instincia sobre a matéria de
facto — a matéria de facto acima exposta na fundamentacio de facto considera jd a alteragio
decidida — e bem assim no que respeita 4 existéncia da obrigacio de indemnizar, concluindo-
se pela existéncia da obrigacio de indemnizar com base na responsabilidade objectiva.

Foi também decidida pelo TJUE a questdo prejudicial colocada e que determinara a
suspensio da instincia.

Impotta, pois, prosseguir na andlise das questdes suscitadas pela apelagio e que
ficaram suspensas da deciséio da apontada questio prejudicial.

Decidido pelo TJUE que o direito de raiz comunitéria (o artigo 3°, n° 1, da Ptimeira

Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972, o artigo 2°, n° 1, da Segunda

Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983 e o artigo 1° da Terceira
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Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990), deve ser interpretado no
sentide de ndo obstar a uma legislacio nacional que, num caso em que da colisio de dois
veiculos resultem danos sem culpa de nenhum dos condutores, prevé a repatticio da
responsabilidade pelos referidos danos na proporcio da medida da contribuicio de cada um
dos veiculos para a respectiva produgio e, em caso de divida, considerz igual essa medida de
contribuicdo, hd que aplicar ao caso o disposto no art. 506° do C.C (diploma a que
pertencerdo os demais preceitos legais citados sem expressa mengio de otigem).

Dispde o n° 1 deste artigo que se da colisio ente dois veiculos resultarem danos em
relagiio aos dois ou em relagdo a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente,
a responsabilidade é repartida na proporcio em que o tisco de cada um dos veiculos houver
contribuido para os danos. Acrescenta o n® 2 do mesmo preceito que em caso de divida se
considera igual a medida da contribuicio de cada um dos veiculos para os danos.

Na determinagio da proporcio do risco de cada um dos veiculos deve ser tida em
consideracio toda a matéria apurada relativa as conctetas circunstincias do acidente, apesar
de tal factualidade, por se estar no dmbito da responsabilidade objectiva, ser insuficiente para
fundar um juizo de censura (de culpa) a qualquer um dos condutores. Na verdade, pode
suceder que ‘alguma dessas circunstincias concretas deva determinar um agravamento dos
normais e tipicos tiscos de circulagio de um dos veiculos intervenientes™.

Na base da determinacio do juizo sobre a proporcio do risco estd a realidade
concreta’.

O Prof. Antunes Varela considera que a letra e o espitito do art. 506° permitem
afirmar que ‘4 reparticio de responsabilidade prescrita na lei ndo interessa o rtisco,

abstractamente considetado, da utilizacio de cada um dos veiculos’, mas antes ‘a proporgao

2 Ac. 8.T]. de 7/10/2010 (relatado pelo Exm® Sr. Conselheiro Lopes do Rego), no sitio www.dgsi.pt/jst].

3 Dario Martins de Almeida, Manual de Acidentes de Viagio, 3* edigdo, p. 370.
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em que o tisco de cada um dos veiculos haja contribuido, em cada caso concteto, para a
produgio dos danos registados. B, por consequéncia, na analise das condicdes em que a
colisao se verificou, ¢ no exame das circunstincias em que os danos se produziram, que o
julgador encontrari os principais elementos capazes de o auxiliarem a fixar
conscienciosamente a tal proporgio a que a lei se refere™. O art. 506° arranca da
consideragio — defende o mesmo Ilustre Professar — de que cada um dos responsdveis ‘¢
simultancamente vitima e co-autor dos danos verificados, quer no seu veiculo, quet no
outrd’, e por isso ‘manda somar todos os danos resultantes da colisdo {seja para um, seja para
outro dos veiculos) e repartir a responsabilidade total na proporgio em que cada um dos
veiculos houver contribuido para a produgio desses danos”.

Nesta andlise ndo podemos desconsiderar o fundamento da responsabilidade
objectiva.

Constituindo a responsabilidade objectiva (pelo risco) uma conquista civilizacional,
mais do que meramente cultural’, ela tem na sua base ‘vigorosas razdes de justica e de
humanidade’ — posto ‘em confronto o sawrificis de um lesado sem exlpa e a actividade perigosa de
um lesante sem cuipa, a justia distributiva em que assenta o bem comum reclama que se ponha a
cargo deste dltimo, até um certo /Amil, a reparagio do prejuizo emergente daquela fonte de
riscos”.

O fundamento da responsabilidade radica assim na fonte de riscos que um veiculo

reconhecidamente constitui, ndo para si (¢ para o seu condutor), mas para os outros utentes

4R.LJ., Ano 101, p. 281.
3 Das Obrigagdes em Geral, Vol. 1, 10° edicio, 7° reimpzessio, p. 685.
6 Ac. S.T.]. de 9/12/2010 (relatado pelo Exm® St. Conselheiro Alvaro Rodtigues), no sitio www.dgsi.pt/jst].

? Dario Martins de Almeida, obra citada, p. 313.
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das vias — a responsabilidade pressupde a alteridade, pois o que releva ¢ a responsabilidade de
um perante o(s) outro(s).

Dai que deva considerar-se que ‘a medida do tisco causado com a circulagio
rodovidria de certa viatura se deve fixar em fungiio da sua vocagio ou apeténcia, para, em
caso de colisio, provocar danos acrescidos no outro ou outros intervenientes no sinistro’ e,
assim, a ‘maior fragilidade ¢ menor grau de seguranca de um dos veiculos intervenientes
numa colisio, enquanto determina efectivamente uma maior apeténcia para provocar danos
relevantes ao seu proprio utilizador, implica uma tipica redugio do tisco de lesdo grave nos
outros utilizadores da via publica que conduzam viaturas mais solidas, pesadas ou estaveis™.
Por contraponto, a maior estabilidade, solidez e maior grau de seguranga de um dos veiculos
intervenientes numa colisdo, tendo uma acrescida preparagao estrutural para impedit a
produgio de danos importantes ao seu utilizador, contém uma vocagio para ampliar o tisco
de lesdo relevante no outro utilizador que conduza viatura menos sélida, menos estavel e
cotn menot grau de seguranca.

Da matéria provada relativa 4 dinimica do embate apenas se retira, com relevo pa.ra
esta andlise, a circunstincia de o ciclomotor ter sido embatido na sua roda traseira,
lateralmente. Tem de concedet-se que esta matéria factual nio revela, com acuidade,
circunstancias concretas que permitam concluir pelo agravamento dos notmais e tipicos
tiscos de circulagio de qualquer um dos veiculos intervenientes no acidente.

Todavia, nio poderic deixar de valorizar-se neste particular aspecto as diferentes
caractetisticas estruturais dos veiculos (e por isso, a sua dimensao relativa e peso).

Efectivamente, decisivo e determinante nesta analise é a apeténcia do veiculo (maior
ou menot, telativamente ao outro interveniente) para provocar danos aos outros utilizadores

da via. Esta ‘inata’ apeténcia dos veiculos para provecar danos aos outros utentes das vias

8 Cftr. o citado Ac. S.T.J. de 7/10/2010.
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repercute-se nos concretos danos causados em caso de colisio — e por isso terd de ser
ponderada nos termos do art. 506° pois que o seu ‘normal’ poder de causacio de danos
objectiva-se, necessariamente, nos danos resultantes da colisio.

E evidente que esta maior ou menor voecagio ou apeténcia de um veiculo para a
causagiio dos anos terd de ser aferida no confronto ou na relagio com o outro concreto
vefculo interveniente no embate.

No confronto entre um veiculo automével ligeito e um ciclomotot terd de concluir-se
ser substancialmente maior a capacidade do primeiro para infligir danos relevantes ao
utilizadot do segundo, do que a apeténcia deste para lesar o condutor do primeiro’, tanto
alis quanto o ciclomotor ¢ embatido na sua roda traseira (lateralmente).

Atendendo a esta ponderagio (diferentes caracteristicas estruturais dos vefeulos e
ainda o facto de o ciclomotor tet sido embatido na sua roda traseira, lateralmente), entende-
se fixat, nos tetmos do art. 506° n° 1, a proporcio em que o risco de cada um dos veiculos
conttibui para a produgio dos danos em 75% para o vefculo automovel ¢ 25% para o
ciclomotor.

Impotta esclarecer que o art. 506° n° 1 nio respeita somente aos danos causados nas
viaturas colididas, abrangendo também os danos sofridos pelos respectivos condutores — o
preceito deve ser interpretado de molde a abranger todos os prejuizos que tenham tido como
causas concotrentes os tiscos proprios dos dois veiculos, sendo certo que o critério da
reparticio de responsabilidade é também aplicivel aos danos sofridos pelos condutores"
(solugiio legal que nio se mostra incompativel com o direito de raiz comunitiria, como

decidido pelo TJUE a propésito da questio prejudicial nos autos suscitada).

9 Cfr., mais uma vez, o citado Ac. 8.T.]. de 7/10/2010, que decidiu caso em tudo semelhante ao dos autos.

10 Prof, Antunes Varela, Das Obrigacées ..., p. 687.
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A responsabilidade pelo dever de indemnizar (na referida proporgio de 75% do total
dos danos sofridos pelo autor) incumbe 4 ré, atenta a responsabilidade do seu segurado, em
virtude do conttato de segutro pot forga do qual para si foi transferida a responsabilidade civil
emergente da circulagio do veiculo 30-64-OF — artigo 427 do Cddigo Comercial e artigos 1°,
n°1,4%n°14),5%n°1a), 6°e 8 do DL 522/85, de 31/12.

A responsabilidade esta limitada ao capital obrigatoriamente seguro ao tempo do
embate (ou seja, a 120.000.000$00, nos termos do art. 6° do DL 522/85, de 31/12, na
redaccio introduzida pelo DL 3/06, de 25/01), como resultado do Acodrdio Uniformizador
n° 3/04, de 25/03/2004 que decidiu que o segmento do art. 508°, n° 1 do C.C. — na redacgio
anterior aquela que lhe foi introduzida pelo DL 59/2004, de 19/03 —, em que se fixam os
limites maximos da indemnizagio a pagar aos lesados em acidentes de viagio causados por
veiculos sujeitos a0 regime do seguro obrigatorio automével, nos casos em que ndo haja culpa
do responsdvel, foi tacitamente revogado pelo art. 6° do DL 522/85, de 31/12, na redacgiio
que lhe foi dada pelo DL 3/96, de 25/01.

Tal Acérdio Uniformizador tem natureza interpretativa, pelo que se aplica

retroactivamente ao caso dos autos, em que o acidente ocorreu no ano de 2000,

Apurada a existéncia da obtigacio de indemnizar que impende sobre a 1€ (na referida
proporcio de 75% do total dos danos sofridos pelo autor), passamos a analisar os danos
sofridos pelo lesado autor em consequéncia do evento e a este vinculados por nexo de
causalidade adequada, comegando pelos danos patrimoniais.

De acordo com o disposto nos artigos 562° e 564°, quem estiver obtigado a reparar
um dano deve reconstituir a situagio que existitia se nio se tivesse verificado o evento que
obriga & reparagio, compreendendo o dever de indemnizar ndo s6 o prejuizo causado como

os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesio.
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Ao nivel dos danos emergentes — prejuizo causado — resulta provado que o autor (que
softreu ferimentos corporais no embate, que demandatam tratamento hospitalar e consultas
hospitalates) despendeu o montante de 11,97€ em transporte pelos Bombeiros de Valongo
até ao Hospital S. Joio, no Porto, Tem o autor direito a ser indemnizado pelo dispéndio de tal
montante, pois que o obrigado a reparacio deve reconstituir a situacio que existiria se niio se
tivesse verificado o evento — nido fora o embate ¢ lesdes nele sofridas ¢ ndo tetia o autor o
referido gasto com o transpotte até ao Hospital (ou seja, tal dano tem a sua causa adequada
no acidente em litigio e a referida quantia constitui o equivalente 2 diminui¢io patrimonial
softida de acordo com o critério da teoria da diferenga, estabelecida no art. 566°, n° 2).

Ainda ao nivel dos danos emergentes ~ na modalidade de prejuizo causado — resulta
provado que em consequéncia do embate o ciclomotor do autor sofreu estragos, orcando a
sua teparagio em cerca de 500,00€. O montante da perda patrimonial do auter corresponde
assim ao valor da tepatacio do motociclo (500,00€). Também este ¢ um dano sofrido em
consequéncia directa do embate, pelo qual tem direito a ser ressarcido, cortespondendo a
indemnizagio a uma verdadeira reposicio natural.

Resulta também provado, ainda ao nivel dos danos patrimoniais mas na modalidade
de lucro cessante (beneficios deixados de auferir), que o autot, que dias antes do embate fora
admitido, em regime experimental, como funcionirio de uma empresa na qualidade de
scrtalheito ¢ perspectivando passar 2 auferir mensalmente a quantia de 426,47€, sofreu lesdes
que determinaram, primeiro, o seu internamento hospitalar e depois (concedida que foi 2 alta
hospitalar) que estivesse tetido no leito do seu lar durante alguns meses (e pelo menos até
Agosto de 2001 nio conseguiu realizar sozinho as suas necessidades mais bisicas, como
calear-se, vestir-se, fazer a barba e pentear-se, dependendo nesse periodo de outra pessoa para
tealizat essas actividades), sendo certo que em consequeéncia das sequelas das lesdes nio pode

trabalhar ou exercer qualquer profissao.
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Como ja referido, o art. 564°, n® 1, prescreve que o dever de indemnizar abrange os
beneficios que o lesado deixou de auferir em consequéncia da lesio (os lucros cessantes),
correspondentes aos ganhos que se frustraram ou prejuizos que lhe advieram por nio ter
aumentado, em consequéncia da lesio, o seu patriménio.

O lucro cessante'’ tem de ser determinado segundo juizos de probabilidade ou
verosimilhanca, pois que eles se traduzem em vantagens que, segundo o cutso normal das
coisas ou de harmonia com as circunstancias especiais do caso, o lesado tetia obtido, se nio
fora o facto lesivo.

De acordo com um juizo de probabilidade e verosimilhanca (atendendo ao curso
normal das coisas) tem de considerat-se que o autor, nio fora o embate e lesdes dele
decorrentes, que lhe determinaram o internamento hospitalar, seguido do petiodo de
inactividade no seu lar e depois, a final, a impossibilidade para o trabalho (para o exercicio de
qualquer profissio), tetia certamente estado a trabalhar ¢, dessa forma, a auferit o
cortespondente vencimento. O facto do autor ter sido admitido como funcionirio da
entidade patronal dias antes do cmbate, ¢ a titulo experimental, nio invalida minimamente
este juizo — em termos de normalidade, uma pessoa na plenitude das suas faculdades fisicas e
da sua forga produtiva (o autor tinha completado ao tempo do embate 46 anos de idade,
gozava de boa saide ¢ nio tinha qualquer deficiéncia fisica) tetia conseguido, face ao critério
de previsibilidade (probabilidade, verosimilhanga ¢ normalidade) que deve nortear esta analise,
mantet o emprego ¢ set admitido na empresa, a titulo definitivo, auferindo, pelo menos, o
saldrio que, aquando da sua admissio, era perspectivado.

Assim, a este titulo (perda de rendimentos), e considerando o petiodo decortido desde
a data do embate (5/08/2000) até a entrada da peticio em juizo (6/02/2002), o prejuizo do

autor ascende ao montante de 8.955,87€ (considetam-se os meses de Agosto a Dezembro de

11 P, de Lima e A, Varela, C. C. Anot., Vol. [, 3* edigio tevista e actualizada, p. 549
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2000 e subsidio de Natal desse ano, os 14 meses de vencimento do ano de 2001 e um més de
salario no ano de 2002). Realce-se, novamente, que se considera, a este titulo de perda de
tendimentos, o petiodo decorrido desde a data do evento lesivo até 4 data da propositura da
acgo em juizo, pois que a partir dessa data o dano serd valorizado ao nivel da perda da
capacidade aquisitiva (dano futuro) — de acordo, alids, com a pretensio formulado pelo autor
na sua petigio.

Por fim, quanto aos danos patrimoniais, importa considerar os danos futuros, tendo-
se aqui em vista a perda da capacidade aquisitiva — e atendendo a0 petiodo postetiot a Janeiro
de 2002 (pois que até af é o autor indemnizada a titulo de perdas salariais).

Exemplo tipico de dano futuro ‘¢ o que se verifica no caso de lesées que atingem a
capacidade fisica do lesado’, pois que o corpo, visto como ‘instrumento de trabalho’, perde
capacidade ou funcionalidade para tal — o lesado fica afectado na sua capacidade produtiva e
vé dessa forma diminuida a sua capacidade de auferir rendimentos com o trabalho —,
tesultando também a certeza de um tal dano do facto ‘de ser o desenvolvimento seguro de
um dano actual, mesmo que o montante seja incerto (v.g., o dano detivado de lesdes
corporais a individuo que trabathava)’'”.

A este proposito resulta provado que o autor, em consequéncia das sequelas que The
advieram das lesdes sofridas no embate, ndo pode trabalhar nem exercer qualquer profissio —
sendo cetto que ao tempo do embate contava com 46 anos de idade e gozava de boa satde,
nio tinha qualquer deficiéncia fisica e trabalhava como serralheiro, auferindo o saltio de
426,47€.

A impossibilidade de que ficou o autor a padecer de exercer qualquer actividade

profissional constitui um dano que tem a sua causa adequada no evento lesivo, devendo o seu

12 Vaz Serra, citado por Dirio Martins de Almeida, obra citada, pp. 393/394.
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montante apurar-se de acordo com o ctitério da teotia da diferenca, estabelecida no art. 566°,
n° 2.

Estamos perante dano futuro atendivel, nos termos do art. 564°, n° 2, atenta a sua
manifesta previsibilidade — poderd mesmo afirmar-se que a existéncia do dano € inclutivel,
pois que ndo mais o autor poderd exercer qualquer actividade profissional e aufetir os
correspectivos rendimentos —, cuja indemnizacio deve ser fixada, face ao disposto no art.
566°, n° 3, em termos de equidade, segundo juizos de verosimilhanca e probabilidade.

Equidade nio significa porém arbitrariedade, ¢ em tal juizo deve ter-se em conta o
curso normal das coisas, a particular situagio do caso concreto e o proprio dano a teparar —a
patticular situagio do lesado, que na plenitude da sua vida activa (aos 46 anos) viu coatctada a
possibilidade de exetcer qualquer actividade profissional. O que importa indemnizar, neste
patticular aspecto em apreciagio, nio é o sofrimento ou a deformacio corporal em si, mas
antes a perda absoluta da capacidade laboral que impede o autor de auferit rendimentos do
trabalho.

O apelo a critéros de equidade tem em vista encontrar no caso concreto a solugio
mais justa — aquela é sempre uma forma de justiga”. F uma forma de justica concreta, que
intenta superar a propria ideia de justica ja cristalizada pela norma legal, pois que o ‘equitativo,
sendo embota o justo, ndo o é em conformidade com a lei, mas antes como apetfeicoamento

do justo iegal’“.

13 Cfr. Ac. S.T.J. de 18/03/97, CJ,, Ac. 8.T.J, Ano V, tomo IT, pp. 24 e ss., maxime 26, ai se acrescentando,
citando o Ac. §.T.]. de 11/04/94, C.J,, Ac. 8], Ano III, Tomo II, pag. 92, que, sem prejuizo de assumir a
falibilidade da capacidade humana para prever, se impde decidir e aplicar a let constituida com a seguranga
possivel e a temperanga propria da equidade, tendo em conta o que jd aconteceu, as regras da experiéncia
comum e o que é normal e natural que venha a acontecer.

14 Castanheira Neves, Questdo de Facto - Questio de Direito, 1967, p. 317, citando Aristdteles.
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Afastada a arbitrariedade, convoca-se i decisio a particular situacio do caso concteto
e a gravidade do dano que importa reparar (a indemnizacio deve set propotcionada a esta),
tomando-se em conta todas as regras da boa prudéncia, do bom senso pratico, da justa
medida das coisas, da criteriosa ponderacio das realidades da vida, sendo este um dos
dominios onde mais necessirio se tornam o bom senso, o equilibrioc ¢ a nogio das

proporgdes com que o julgador deve decidir',

O que estd em causa, no apuramento da indemnizagio pela perda da capacidade
aquisitiva do autor, ¢ repor a sua situagio patrimonial no estado hipotético em que se
encontraria nio fora a lesio, e tal s6 serd conseguido pela atribuicio de quantitativo adequado
a repor essa diferenga pattimonial.

16

A jurisprudéncia do S.T.J." vem assentando, a propésito do calculo da indemnizacio
do dano futuro concernente i perda da capacidade aquisitiva, nas seguintes ideias-forca
(reconhecendo tratar-se de quantificagio dificil de fazer — pois tem de fundar-se em dados
sempte contingentes e mutaveis, tais como a idade, o tempo de vida activa e fisica e a
evolugio do salitio do lesado, bem como a taxa de juro —, aduz que a jurisprudéncia nacional
tem vindo a fazer um grande esforco de clarificagio na matéria, visando o estabelecimento de
critétios de apreciacio e de calculo dos danos que reduzam a0 minimo a margem de atbittio e
de subjectivismo dos magistrados, por forma a que as decisdes, convencendo as pattes devido
a0 seu métito intrinseco, contribuam para uma maior certeza na aplicacdo do direito e para a
redugiio da litigiosidade a proporcbes mais razoaveis):

‘1) A indemmnizacdo deve corvesponder a um ;zzpz'fa! produtor do rendimento gue a vitima nio

anferird e que se extingue no_final do periodo provdve! de vida;

15 A, Varela, Das Obrigagées ..., p. 605, nota 4.
16 Cfr,, p. ex., 0s Ac. 8.T.]. de 5/07/2007 e de 3/03/2009, relatados pelo Sr. Conselheiro Nuno Cameira, no sitio

www.dgsi.pt/jstf.
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2%) No cilento desse capital interfere necessariaments, ¢ de forma decisiva, a equidade, o gue implica
que deve conferiv-ie velevo ds regras da exiperiéneia e dquilo que, segundo o curso normal das coisas, ¢ razodvel;

37%) As tabelas financeiras por vezes utilizadas para apurar a indemnizagdo tém un mero cardeter
anxiliar, indicativo, ndo substituinde de modo algum a ponderagio judicial com base na equidade;

4°) Deve ser proporcionalmente deduszida no ciniputo da indemnigagdo a imporidndia que o priprio
lesado gastaria consige mesmo ao longe da vida (em miédia, para despesas de sobrevivéncia, wm tergo dos
proventos anferidas), consideragdo esta Gue somente vale no case de morte;

5°) Deve ponderar-se o facto de a indemnisagio ser paga de wma 56 ve3, o que permifird ao seu
beneficidrio rentabilizd-la em termos financeiros; logo, haverd que considerar esser proveitos, introduzindo um
desconto no valor achado, sob pena de se verificar um enriguecimento sem cansa do lesado a cnsta albeia;

6°) Deve ter-se preferencialmente em conta, mais do que a esperanga média de vida activa da vitima, a
esperanga média de vida, wma ves que, como é dbyio, as necessidades bisicas de lesado néo cessam no dia em
que deixca de trabalbar por virtude da reforma (en Portugal, no momento presente, a esperanga média de vida
dos homens ji € de sensivelmente 73 anos, e lem Tendéncia para anmentar; ¢ a das mniberes chegon aos
aitenta)™’.

Assim, ponderando juizos de verosimilhanga e de probabilidade, partindo da situagio
concreta e das suas especificidades préprias e seguindo depois trilhos de normalidade,
partitemos, na busca do guantum respondeatir, e enquanto critério meramente orienfador, ndo puramente
matendtico, de critério que arranca da ideia segundo a qual 2 indemnizagio deve consistir na
atribui¢io ao lesado de uma quantia que elimine a perda do rendimento do trabalho

* (rendimento que certamente auferitia ndo fora a impossibilidade de exercer actividade
profissional que o afecta), alcancando tal objectivo com a atribuicio de uma quantia em

dinheiro que produza o rendimento mensal necessirio para colmarar essa perda mas que, a0

17 Cfr. o citado acdrdio do S.T.]. de 3/03/2009.
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mesmo tempo, lhe nio propicie um enriquecimento ilegitimo ¢ que nio deixe de considerar a
inflacio®.

Tal ctitério matemdtico terd depois de ser joeirado pelo juizo de equidade que o caso
concreto impde (a apreciagio equitativa do dano significa precisamente que o julgador ndo
estd vinculado a critérios rigidos, tendo antes liberdade — melhor, impondo-se-lhe essa
liberdade — de se subtrair a enquadramento inflexiveis e proferir a decisio que considere mais
justa e equilibrada'®), pois que o propdsito a alcancar ¢ o de encontrar indemnizagio para
ressatcir o autor da perda de rendimentos do trabalho que, pode afitmar-se com inteira
seguranca, vai supottar a0 longo da sua vida.

Considerar-se-4, no caso, uma esperanga de vida até cerca dos setenta e cinco anos
(em Portugal, no momento presente, a esperanga média de vida dos homens ja é supetiot) —
ou seja, que o petiodo a considerar corresponde assim, desde a data da propositura da acgio,
a 27 anos (o autor nasceu em Abril de 1954 ¢ a acgdo foi proposta em Fevereiro de 2002).

Partiremos da taxa de juro de 3% (o juizo de ponderagao nio pode ser pertutbado
pela ctise econémico-financeira que atravessamas — atenderemos a tal taxa de juro, pois que o
critério utilizado é meramente orientador, e a indemnizagdo a atribuir parte de um juizo de
vetosimilhanga e previsibilidade a longo prazo, sendo certo que valotizando o espago
temporal a considerar, essa taxa, face a0 passado, se apresenta como adequada, além de que

hoje em dia, para 14 dos depésitos a prazo, outras formas de investimento de capitais existem

¥ Cfr. Acérdio da Relagio de Coimbra de 4/4/95, publicado na CJ., Ano XX, tomo II, pag 23, e que
representa um desenvolvimento ¢ ajustamento do ctitério que vinha sendo utilizado pelo S.TJ. em alguns
arestos pata a determinacio da perda da capacidade aquisitiva - vejam-se os Ac. STJ. de 4/2/93, in C],
Acérdios do S.1.]., Ano I, Tomo I, pag. 128 ¢ ss, e de 5/5/94, in CJ, Acérddos do 8.T )., Ano 11, Tomo II, pag.
86 e ss.

19 Ac. S.T.J. de 16/03/99, CJ., Ac. 8.T.]., Ano VII, Tomo I, pag. 167, maxime a fls. 169
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que permitem obter melhor rendibilidade, formas de investimento essas que podem ser
explicadas e realizadas nas préprias instituicbes bancirias ou pelo menos através delas),
considerando-se o valor de 2,5% pata a inflagio (basta atentar na inflacio da tltima década
para justificar a consideracdo de tal taxa de inflacio) e ainda o valor de 0,25% para ganhos de
ptodutividade e promocio profissional (inteiramente justificivel, no caso concreto, pois que o
autor estava na plenitude da sua vida activa e auferia salitio correspondente ao inicio de
funcdes na empresa — sendo assim de perspectivar algpuma promogio profissional).

Dispensamo-nos aqui de reproduzir quer a formula utilizada quer as operagdes
matematicas por ela implicadas (férmula que podera ser consultada no Acérdio da Relagio de
Coimbra teferido, devendo fazer-se as necessarias adaptagdes resultantes de considerarmos
uma taxa de jutos, uma taxa de inflagio e ganhos de produtividade ¢ promogio profissional
em pontos percentuais mais baixos) — até porque, mais uma vez o dizemos, o critério ¢é
meramente otientador do juizo de equidade que, nos termos da lei, deve presidir a decisio
(sendo certo que seguimos este ctitério ndo sé para poder explicar os juizos de equidade que
presidem 4 decisio, sendo assim tal juizo mais facilmente sindicivel pelos destinatatios desta
deciso e até pelo tribunal superior, em caso de recurso, mas também porque pensamos que
os critérios da equidade justificam que no caso concreto ele se aplique, sem perder de vista a
temperanca proptia da equidade).

Atentos os consideran_dos expostos — 27 anos de esperanca de vida (sendo apenas
dezassete de vida activa), a taxa de juro de 3% 20 ano, a taxa de inflagdo de 2,5% ao ano,
ganhos de produtividade e promogées profissionais de 0,25% e o saldrio anual de 5.970,58€
(o salirio mensal de 426,47€, catorze vezes pot ano) —, utilizando o apontado ctitétio
matematico, encontra-se quantia supetior a 155.000,00€ (mais propriamente, o valor de
155.841,30€).

E neste momento que importa quebrar os espartilhos dos enquadramentos inflexiveis

e rigidos das férmulas matemiticas para encontrar a indemnizagio justa e equilibrada.
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Impotta por em destaque que o montante encontrado com tecutso a referida formula
matematica utilizada, além de considerar factores nio inteiramente certos, mas antes mutaveis
— desde logo a taxa de juro, a taxa de inflagio e os ganhos de produtividade e promogdes
profissionais —, tatnbém parte da consideragio de um petiodo temporal superior em dez anos
ao petiodo expectavel de vida activa do autor.

Depois, importa ponderar que o recebimento imediato da totalidade do capital
indemnizatorio poderd, se nio sofrer qualquer cortecgdo, propiciar um entriquecimento
injustificado A custa do lesante.

Estas constatacbes nio podem deixar de reflectir-se no montante indemnizatério a
encontrar.

Uma indemnizacio no montante de 120.000,00€ é adequada e proporcionada a
repatar o dano em causa — a perda, total, da capacidade aquisitiva do autor. Tal montante,
recebido de uma s6 vez, permitird a adequada rentabilizacio financeira de molde a que o
lesado o possa utilizar, até tettno do petiodo a considerar, para colmatar a perda de

rendimentos sofrida.

Apurada a pretensio do autor ao nivel dos danos patrimoniais, importa agora apreciar
os danos nio patrimoniais (aqueles que ndo atingem os bens materiais do lesado ou que, de
qualquer modo, ndo alteram a sua situagio patrimonial - formulacio negativa -, ou scja,
aqueles danos que tém por objecto um bem ou interesse sem conteudo patrimonial,
insusceptivel, em tigor, de avaliagio pecuniaria). Tais danos, porque relativos a bens que nio
integtam o pattiménio do lesado, apenas podem ser compensados com a obrigacio

o : o . I
pecunidria imposta ao lesante, sendo esta mais uma satisfagio do que uma indemnizagio® — a

0 Antunes Varela, Das Obrigagoes ..., p. 601.
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indemnizacio nio visa proptiamente ressatcir ou tornar indemne o lesado, mas oferecer-lhe
uma compensagio que contrabalance o mal sofrido ou até uma satisfacio.

Refere Almeida e Costa”, que dentro dos danos nio patrimoniais resultantes de lesdes
determinantes de invalidez ou incapacidade podem descortinar-se quer as dores fisicas e
softimentos psicologicos (o ‘pretium doloris’), quer a perda de capacidade de descanso ou de
frui¢io dos prazeres da vida, quer a afectacio da integridade anatomica, fisiolégica ou estética,
quer a perda de expectativas de duragio de vida.

A tutela da personalidade humana — art. 70° — protege os individuos contra as ofensas
ilicitas ou ameacas de ofensa i sua personalidade fisica, sendo a personalidade fisica
otganizagio composta nio sé pot bens ou elementos constitutivos (v. g. a vida, o corpo e o
espitito), mas também por fungdes (v. g. a fungio circulatéria e a inteligéncia), pot estados (p.
ex. a saide, o prazer e a tranquilidade) e por forcas, potencialidades e capacidades (os
instintos, os sentimentos, a inteligéncia, o nivel de educagio, a vontade, a fé, a forca de
trabalho, a capacidade criadora, o poder de iniciativa, ete.)™.

Ao lado do dano biolégico — que consiste numa alteragio morfologica do lesado,
designadamente a privacio da capacidade de utilizar o corpo da forma como antes do evento
lesivo fazia, a perda da fruicio dos prazeres da vida e mesmo a diminuigdao da expectativa da
duragio da vida — surge o ‘presinm doloris — as dores fisicas e psiquicas (desgostos, inibigdes,
frustraciio, revolta, etc.) sofridas e a sofrer pelo lesado, danos estes clamam por compensagic
devida e condigna, em fungio da sua gravidade — e, bem assim (sem caracter exaustivo), o
dano estético, o prejuizo de afirmacio pessoal, a-perda de qualidade de vida, a perda e até o

ptejuizo da perda de saide geral e da longevidade.

21 Direito das Obtigages, 5° edigio, p. 478, em nota.

22 Rabindranath Capelo de Sousa, O Direito Geral de Petsonalidade, p. 200, citado no Acérdio da R. Porto, C.J.,

Ano XXII, Tomo II, p. 200.
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Na fixagio do montante indemnizatotio (e o montante da indemnizagio sera fixado
equitativamente pelo tribunal, tendo em atengio o grau de culpa do lesante, a situacio
economica deste e do lesado e as demais circunstincias do caso — artigos 496°, n° 3 e 494° — ¢
também os padrées de indemnizacio geralmente adoptados na jurisprudéncia — e, em
principio, o montante indemnizatério por danos ndo patrimoniais, deve ser encontrado pot
referéncia ao valor que seria achado se o bem violado tivesse sido a vida do lesado — sem
prejuizo de, em determinados casos, o poder exceder™), devem tomar-se em conta todas as
regras da boa prudéncia, do bom senso pritico, da justa medida das coisas, da criteriosa
pondetacio das realidades da vida.

Valem aqui as judiciosas e pertinentes consideracdes expendidas no douto Acérdio
do S.T.J. de 5/07/07, ji citado. Tal aresto comeca por realcar desde logo o facto de os
tribunais estarem agora sensibilizados para a quantificacio credivel dos danos nio
patrimoniais (credivel para o lesado e credivel para a sociedade, respeitando a dignidade e o
ptimado dos valores do ser, como acontece com a integridade fisica e a satide, que o Estado
garante a todos os cidadios, nos termos dos art. 9, b) e 25% n° 1 da Constituigio),
continuando, depois, teferindo que as ‘indemnizacées adequadas passam com cada vez maior
frequéncia por uma valorizagio mais acentuada dos bens da personalidade fisica, espiritual e
moral atingidos pelo facto danoso, bens estes que, incindivelmente ligados a afirmacio
pessoal, social e profissional do individuo, “valem” hoje mais do que ontem; ¢ assim, a
medida que com o progresso econdmico e social e a globalizagio crescem e se tornam mais
proximos toda a sorte de fiscos — riscos de acidentes os mais diversos, mas também,
concomitantemente, tiscos de lesio do nicleo de direitos que integram o 1ltimo reduto da
liberdade individual — os tribunais tendem a interpretar extensivamente as normas que

tutelam os diteitos de personalidade, particularmente a do art. 70° do Cédigo Civil’.

B Cfr. 0 Ac. S.T.J. de 28/10/92, in C.J. Ano XVIL, Tomo IV, pag. 29 e também o j citado Ac. ST] de 5/07/07.
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Acrescenta ndo ser conveniente (refere-se, clato estd, 4 fungio cometida ao ST] de contribuir
para a uniformizagio da jurisprudéncia, mas isso vale também aqui, inteitamente, atento o
principio legal da interpretagio e aplicagio uniforme do direito — art. 8%, n° 3) alterar de
‘forma brusca os critétios de valotagio dos prejuizos; nio deve perder-se de vista a realidade
econdmica e social do pais’, sendo ‘vantajoso que o trajecto no sentido duma progressiva
actualizagdo das indemnizacGes se faga de forma gradual, sem rupturas e sem desconsiderar
(muito pelo contrario) as decisdes precedentes acerca de casos semelhantes. Isto porque os
tribunais nio podem nem devem contribuir para alimentar a nogio de que neste dominio as
coisas 30 mais ou menos aleatdrias, vogando ao sabor do acaso ou do arbitrio judicial. A
justica tem insita a ideia de proporcio, de medida, de adequagio, de relativa previsibilidade; é
tudo isto que no seu conjunto origina o sentimento de seguranga, componente ecssencial
duma sociedade assente em bases solidas (uma das quais é justamente a do primado do
direito). Ora, de certo modo os tribunais sdo os primeiros responsiveis e sobretudo os
principais garantes da afirmacio de tais valores: cabe-lhes contrariar com firmeza a ideia de
que os factos danosos geradores de responsabilidade civil, muitas vezes tragédias pessoais e
familiares de enorme dimensio material e moral, possam ser transformados em negécios
altamente rendosos pata pessoas menos escrupulosas’, devendo ter-se em conta que a
indemnizagio prevista no art. 496° n° 1, ‘mais do que uma indemnizagio, é uma verdadeira
compensagio: segundo a lei, o objectivo que lhe preside ¢ o de proporcionar a0 lesado a
fruicio de vantagens e utilidades que contrabalancem os males sofridos e nio o de o recolocar
“matematicamente” na situagdo em que estaria se o facto danoso nio tivesse ocotrido; a
reparagio dos prejuizos, precisamente porque sio de natureza moral (e, nessa exacta medida,
irrepardvels, € uma reparacio indirecta)’, sendo os componentes mais importantes deste dano
‘0 “dano estético” - que simboliza o prejuizo anitomo-funcional associado as defotmidades e
aleijdes que resistiram ao processo de tratamento e recuperacio da vitima; o “prejuizo de

afitmacio social” - dano indiferenciado que respeita 2 insercdo social do lesado, nas suas
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variadas vertentes (familiar, profissional, sexual, afectiva, recteativa, cultural, civica); o
prejuizo da “satide geral e da longevidade” - em que avultam o dano da dor e o défice de bem

estar, e que valoriza os danos irreversiveis na satide e bem estar da vitima e o corte na

expectativa de vida; o “pretium juventutis” - que realga a especificidade da frustracio do viver

em pleno a chamada primavera da vida; e o “pretium doloris” - que sintetiza as dores fisicas e
motais softidas no petiodo de doenga e de incapacidade temporaria’.

Inegivel que no caso dos autos os danos patrimoniais sofridos pelo lesado sio
merecedores da tutela do direito (art. 496° n® 1), pois do diagnostico da situagio ressalta, em
termos de tazoabilidade, que o sofrimento padecido é inexigivel, do ponto de vista da
resignacio™ — sendo um daqueles casos em que qualquer pessoa de reaccio mediana,
justificadamente, e pata aliviar ou afastar um tal sofrimento, procuraria intencionalmente
prazeres com dispéndio de dinheiro™.

A matéria de facto espelha 2 vasta extensio e elevado grau de gravidade dos danos
softidos pelo autor.

Relembre-se — pois que tal é importante para apreender cabalmente a gravidade do
dano — as lesdes e sequelas advindas ao lesado em consequéncia do embate:

- sofreu traumatismo crinio-encefilico, tendo sido internado na Unidade de Cuidados
Intensivos de Neurocirurgia do Hospital 3. Jodo;

- esteve nesse hospital desde o dia do embate até ao dia 20 do mesmo mes, estando
durante cinco dias entubado e com ventilagdo assistida;

- foi apés transferido pata a enfermaria- de TCE, apresentando-se consciente, mas

com petiodos de confusio, eupneico e com ingestio oral de alimentos sem disfagia;

2 Dario Mattins de Almeida, obra citada, p. 132.

3 Ac, 8.T.]. de 15/03/2007 (relatado pelo St. Conselheiro Joio Bernarda), no sitio www.dgsi.pt/jstj.
p
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- teve alta do internamento, tendo sido consultado e medicado no setvico de
psiquiatria do Hospital S. Jodo, no Porto;

- esteve durante meses retido no leito do seu lar sem se mexer, algaliado e com
petiodos de confusio e letargia;

- era alimentado via oral com liquidos, pela esposa ou pela mie, e fazia as suas
necessidades na cama, usando fraldas descartaveis;

- tinha de set movido pela esposa, nio conhecia os filhos e confundia-lhes os nomes;

- ficou com dificuldades de locomogio, sobretudo na perna e braco direitos;

- pelo menos até Agosto de 2001, ndo conseguiu realizar sozinho as suas necessidades
mais basicas, como calcar-se, vestir-se, fazer a barba e pentear-se, dependendo de outra
pessoa para realizar tais actividades;

- apresenta ptose ndo completa da pédlpebra esquerda, e parésia do misculo recto
intetno 3 esquerda, com disformia da regido orbitatia 2 esquerda;

- tornou-se pessoa agressiva, confusa, deprimida e de dificil trato;

- ndo pode trabalhar ou exercer qualquer profissio,

- nascido em Abtil de 1954, gozava a data do embate de boa saide, nio aptesentando
qualquer deficiéncia fisica.

Esta factualidade demonstra que as componentes do dano niao patrimonial acima
mencionadas alcangam niveis elevados.

Merece referéncia o petiodo de ‘encarceramento’ a que o autor (pessoa que ao tempo
do embate tinha 46 anos) esteve sujeito para. tratamento — depois de um periodo de
internamento hospitalar, teve alta hospitalar e recolheu a casa, onde se manteve, durante
meses, retido no leito (algaliado e com periodos de confusio e letargia, alimentando por via
oral com liquidos, pela esposa ou pela mie, usando fraldas, tendo de ser movimentado pela

esposa, sem conhecer os fithos e confundindo-lhes os nomes).

Mod, 3
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Deve destacar-se ainda o periodo (pelo menos até Agosto de 2001) durante o qual nio
conseguiu realizar sozinho as suas necessidades mais basicas — calgar-se, vestir-se, fazer a
barba e pentear-se, dependendo de outra pessoa para realizar tais actividades (dano que niio se
esgota numa apreciagio meramente fisiologica, pois que constitui também um prejuizo com
especial relevo ao nivel da afirmagio pessoal, por perda de autonomia).

Ao nivel das sequelas definitivas (e portanto, no campo da irreversibilidade), além das
dificuldades de locomocio (dos membros inferior e superior direitos), apresenta ainda o autor
ptose nido completa da pilpebra esquerda, e parésia do musculo recto interno a esquerda, com
disformia da regiio orbitiria 4 esquerda, tornando-se pessoa agressiva, confusa e de dificil
trato, além de niio poder trabalhar e exercer uma qualquer profissio.

Estas sequelas tém consequéncias que ultrapassam o nivel puramente fisiologico — a
afectacao do cotpo, na sua vertente funcional —, projectando-se também ao nivel psicologico
(nio apenas potque o autor se tornou agtessivo, confuso e de dificil trato, mas pela
consciéncia das suas limitacoes e da circunstincia de ter perdido patte substancial do atractivo
da vida).

O prejuizo de afirmagio pessoal atinge nivel elevado — quer porque, 20s 46 anos, viu
definitivamente impossibilindo o exercicio de qualquer actividade profissional (vendo
coarctada a sua inserciio na vertente ao nivel profissional), quer porque o seu relacionamento
pessoal perdeu qualidade (atenta a sua agressividade e dificil trato (o que se reflecte na sua
insercdo nas vertentes familiar, afectiva e social).

O dano estético e o pretium doloris sio também consideravelmente elevados — basta
atentar nas limitaches funcionais ao nivel da motricidade e na ptose da pdlpebra esquerda, na
disformia da regiio orbititia esquerda que, forcosamente, o desfeiam e (presuncao judicial)
lhe causam desgosto e frustracio.

O prejuizo da satide geral e da longevidade é também acentuado.

Mod. 3
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Perdeu parte aprecidvel do interesse e do encanto que poderia ainda esperar da sua
vida.

O ponto de referéncia para encontrar a justa medida do montante compensatorio — a
unidade de medida on unidade de comversio do valor imaterial lesado a dinbeiro — tem de scr buscado
nos padrdes jutisprudenciais geralmente adoptados na jurisprudéncia — e, em principio, o
montante indemnizatério deve ser reportado ao valor que setia achado se o bem violado
tivesse sido a vida do lesado — sem prejuizo de niao dever recear-se, em casos excepcionais,
estabelecer compensagio que exceda o limite miximo da valotizacdo que habitualmente é
atribuida 20 dano mozte, pois que o critério legal a atender é o da gravidade do dano, nos
termos do art. 496° n® 1, e se a vida ¢ o bem juridico mais valioso, devendo valotizar-se a sua
perda em termos propotcionados a tal importincia, ndo poderi deixar de concedet-se
compensacido devida aqueles que, embora nio a perdendo, ficam de um momento para o
outro, até final dos seus dias, privados da qualidade minima a que qualquet pessoa, pelo
simples facto de o ser, tem pleno diteito®.

Importa valorizar o perene e irreversivel dano que para o autor resultou em
consequéncia do evento lesivo — uma efectiva e apreciavel diminuicio da qualidade de vida.

Atendendo a todos estes considerandos, tendemos a fixar o montante compensatétio
de tal dano nao patrimonial, considerando o valor da moeda 4 presente data, em quarenta mil
euros (40.000,00€) — quantia inferior representaria um aviltamento aos bens juridicos a tutelar,

considerando a gravidade e extensio da sua viclagdo.

Ascendem assim ao montante global de 169.467,84€ (sendo 40.000,00€ o montante
relativo a danos ndo patrimoniais e o restante relativo a danos patrimoniais) os danos sofridos

pelo autor em consequéncia do evento gerador da obtigagio de indemnizar,

2 Cfr., mais uma vez, o citado Ac. ST.]. de 5/07/07.
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Guia do Reenvio Prejudicial 163



Centro de Estudos Judiciarios

PALACIO DA JUSTIGA - CAMPO MARTIRES DA PATRIA - 4099-012 PORTO - TELEF, 222 008 531 - FAX 222 000715 D

TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO 6
Email:perto.tr@tribunais.org. pt g
5

Tal montante indemnizatério serd reduzido para 75%, nos termos do art. 506°, n° 1,
pois foi essa a proporgio fixada para o tisco do veiculo automével seguro na ré para a
producio dos danos.

A responsabilidade da té ascende, assim, ao montante de 127.100,88€ (cento e vinte e
sete mil e cem euros e oitenta e oito céntimos), sendo esse o valog que o autor tem direito a

haver da responsavel.

Face & auséncia de pedido tespectivo, e visto o disposto no art. 661° n° 1 do C.P.C.,

nada hd que decidir quanto a juros.
DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta seccio civel, na parcial procedéncia da
apelagio, em revogar a sentenca recorrida, e, em consequéncia, em julgar parcialmente
procedente a acglo, condenando a ré, Companhia de Furopeia de Seguros, S.A., a pagar a0
autor, Manuel Carvalho Fetreira Santos, a quantia de 127.100,88€ {cento e vinte e sete mil e
cem euros ¢ oitenta e oito céntimos).

As custas sio da responsabilidade de autor e é, na propot¢io de decaimento — e sem
prejuizo, quanto ao autor, do beneficio do apoio judicidrio de que goza.

A remuneracio devida 4 Ilustre Mandatiria nomeada ao autor serd fixada no final do
processo.

Comunique-se o presente acérdio ao TJUE (cfr. fls. 679).
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2.3 O processo 28/98 do 3° Juizo do Tribunal
de Comarca de Setubal

2.3.1 Despacho de reenvio prejudicial

Decisio De Reenvio Prejudicial Ao Tribunal De Justica Das Comunidades

Europeias, Nos Termos Do Art. 177.° Do Tratado CEE

I - Estdo ja provados, quer por acordo expresso das partes, quer por falta de impugnacao
especificada, nos termos do art. 490.° n.° 2 do Codigo de Processo Civil, os seguintes factos:

1. No dia 12 de Fevereiro do 1995, pelas 16.30 horas, o veiculo automo6vel de marca e
modelo Toyota Hiace, com a matricula QT-31-75, pertencente ao A. Vitor, circulava pela
saida para o Barreiro, da Auto-Estrada Lisboa/Settbal, e no sentido de marcha de Setibal

para Lisboa;

2. O veiculo era conduzido por um dos filhos dos AA., de seu nome Nelson Manuel Correia
Ferreira, o qual era acompanhado pelo seu irmao Bruno André Correia Ferreira, de 12 anos
de idade, e ainda por Julio da Silva Lima, de 54 anos, que se faziam transportar naquele

veiculo;

3. Ao iniciar uma curva a esquerda, logo ap6s haver passado a portagem e imediatamente a
seguir a zona de lombas no pavimento, o veiculo derrapou, embateu nos blocos de cimento

colocados na berma da via, entrou com os rodados direitos na valeta e capotou;

4. Naquele momento chovia intensamente e o pavimento apresentava-se molhado e sujo
pelas areias e gorduras deixadas pela borracha quente do piso dos pneus e gases libertados

pelos escapes dos motores dos veiculos;
5. O veiculo circulava a velocidade lenta;

6. Em consequéncia do embate e capotamento, faleceu o menor Bruno, filho mais novo dos

AA. e que seguia no banco traseiro;

7. O Bruno era uma crianca saudavel, alegre e dedicada aos pais, e a sua morte provocou

nos AA. um profundo desgosto e sofrimento;

8. Os AA. ji anteriormente tinham perdido um outro filho e havia sido no Bruno que

tinham procurado alento para vencer a dor daquela perda;
9. A morte do Bruno atirou os AA. para um estado de desespero e angistia inconsolavel;

10. Através de contrato de seguro titulado pela apdlice n.° 6292710, o A. Vitor transferiu
para a Ré Companhia de Seguros Mundial Confianca, S.A., a responsabilidade civil

decorrente da circulagao do veiculo QT-31-75, sendo o capital seguro de 50 000 000$00;
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11. Ainda através de contrato de seguro do ramo de acidentes pessoais - ocupantes de
viaturas, titulado pela apdlice n.° 3113610, o A. Vitor segurou junto da Ré Seguradora, entre
outros, os seus descendentes, garantindo um capital por morte ou invalidez permanente de 5
000 000$00; no entanto, nos termos da Condi¢ao Especial 5.1.1., «para ocupantes de idade
inferior a 14 anos, a indemnizagdo por morte limitar-se-4 ao valor correspondente as

despesas do funeral»;

12. Quando o A. Vitor fez aqueles seguros junto da Ré Seguradora, impos desde logo, como

condicao, a cobertura de todos os riscos relativos a satide dos filhos e da mulher;

13. A Ré Seguradora recomendou aqueles seguros, e suas modalidades, ao A. Vitor,
garantindo-lhe que ficavam devidamente salvaguardados os riscos relativos a satude dos

filhos e da mulher, aceitando o A. os seguros, fazendo fé nas garantias dadas pela Ré;

14. Os AA. pagaram sempre e atempadamente os prémios destes seguros, e fizeram-no na
conviccdo de que estavam devidamente seguros os riscos relativos a satide dos filhos e da A.

mulher;

15. No funeral do seu filho Bruno, os AA. despenderam a quantia de 303 690$00.

II - Fundamentando as davidas deste Tribunal acerca da conformidade com o Direito

Comunitario das normas juridicas portuguesas aplicaveis ao caso dos autos:

Com base nos factos que acima se enunciaram, os AA. vieram a esta instancia nacional
peticionar a condenagio da Ré Seguradora a pagar-lhes a quantia global de 8 303 690$00,
entendendo ainda que nao assistia qualquer culpa ao condutor do veiculo, tese que é
expressamente aceite pela Ré, a qual confessa inclusive que o veiculo seguia a velocidade

lenta, assim vinculando o tribunal a dar aquele facto como definitivamente provado.

E com base nesta situacéio que se toma a decisdo de reenvio prejudicial, baseando desde
j& as davidas deste tribunal no regime juridico de responsabilidade civil automével, a qual
estava transferida para a Ré Seguradora através da apdlice n.° 6292710, ja acima
identificada. Os problemas conexos com o contrato de seguro do ramo de acidentes pessoais
- ocupantes de viaturas, titulado pela apdlice n.° 3113610, serao analisados pelo tribunal no

momento proprio.

Na ordem juridica portuguesa é admitida a constituicao de responsabilidade civil, quer
em consequéncia de uma conduta culposa - arts. 483.° a 498.° do Codigo Civil Portugués de
1966, doravante designado abreviadamente por CCivil -, quer ainda por factos licitos, em que
nio existe culpa por parte do agente causador do dano. E o que se chama responsabilidade

civil objectiva ou pelo risco, consagrada nos arts. 483.° n.° 2 € 499.° e segs. do CCivil.

Um dos casos que a lei portuguesa admite como fundamento de constituicio em
responsabilidade civil independentemente de culpa, reside precisamente nos acidentes

causados por veiculos, cujo regime se encontra regulado nos arts. 503.° a 508.° do CCivil.
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Sucede que, face a0 modo como os AA. apresentaram a ac¢do em juizo, e ainda face a
confissao de factos feita pela Ré, nao existem quaisquer factos nos autos que nos permitam
imputar a ocorréncia do acidente a culpa do condutor do veiculo. Logo, devera considerar-se

a aplicacdo ao caso do regime juridico da responsabilidade civil objectiva ou pelo risco.

Porém, a Ré Seguradora veio aos autos afirmar que, ndo havendo culpa do condutor do
veiculo causador do acidente, e sendo a vitima ali transportada gratuitamente, face ao direito
portugués existente no momento da ocorréncia dos factos, 12 de Fevereiro de 1995, mostra-

se excluida qualquer obrigacdo de indemnizacao.

Na verdade, o art. 504.° n.° 2 do CCivil, na sua versdo original e ainda em vigor no
momento do acidente, dispunha que no caso de transporte gratuito, o transportador
responderia apenas, nos termos gerais, pelos danos que culposamente causasse. E o
entendimento mais comum daquela norma propendia a afirmar que o passageiro
transportado gratuitamente necessitava de provar a culpa do condutor do veiculo causador
do acidente, para obter uma indemnizac¢ao; nao logrando provar aquela culpa, entao nao
haveria possibilidade de constituicio em responsabilidade civil pelo risco, com a

consequente nao atribuicao de qualquer indemnizagao.

O art. 504.° do CCivil veio porém a ser alterado em 6 de Mar¢o de 1996, pelo DL 14/96, o
qual, na nova redaccao conferida ao seu n.° 3, passou a prever a possibilidade de
constituicdo em responsabilidade civil pelo risco a favor dos passageiros transportados

gratuitamente, embora limitando-a apenas aos danos pessoais.

No preambulo daquele DL 14/96, de 6 de Marco, justifica-se a alteracao introduzida ao
art. 504.° do CCivil com a necessidade de se proceder a transposicdo para o direito interno
da Directiva 90/232/CEE, de 14 de Maio de 1990, nomeadamente do seu art. 1.%, o qual
determina que o seguro obrigatério de responsabilidade civil automovel cobrira a
responsabilidade por danos pessoais de todos os passageiros, além do condutor, resultantes
da circulacdo de um veiculo. Ha ainda a ponderar que nos termos do art. 6.° n.° 2 daquela
Directiva 90/232/CEE, a Republica Portuguesa dispunha de um prazo suplementar até 31 de

Dezembro de 1995 para dar cumprimento aquele art. 1.°.

Ora, para além do legislador portugués admitir expressamente que o seguro obrigatorio
de responsabilidade civil automoével, tal como consagrado no Direito Comunitario, abrange
quer os actos culposos, quer os nio culposos, em que a responsabilidade civil é constituida
com base nos riscos proprios da circulagdo de veiculos, o certo é que o teor do art. 1.° da
Directiva 90/232/CEE suscita-nos a davida acerca da sua utilidade para a decisao do pleito,
tanto mais que ndo nos é desconhecida a orientacio do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias segundo a qual a chamada "obrigacio de interpretacdo conforme"
das Directivas Comunitérias é valida inclusive para as relagdes juridicas estabelecidas antes
do decurso do prazo concedido ao Estado-Membro para a respectiva transposi¢do para o

direito interno.

Mas as nossas duvidas adensam-se, face a circunstancia de no caso dos autos ter falecido
um filho do tomador do seguro. Na verdade, ja no art. 3.° da Directiva 84/5/CEE, de 30 de
Dezembro de 1983, se afirmava que os membros da familia do tomador do seguro, do

condutor ou de qualquer outra pessoa cuja responsabilidade civil decorrente de um sinistro
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se encontre coberta pelo seguro, ndo podiam, em virtude desse parentesco, ser excluidos da
garantia do seguro, relativamente aos danos corporais sofridos. Deste modo, parece-nos
evidente que o art. 1.° da Directiva 90/232/CEE nada mais fez que alargar a cobertura do

seguro a todos os passageiros do veiculo.

Deste modo, a afirmacao do legislador portugués, expressa no preambulo do DL 14/96,
de 3 de Margo, segundo a qual a altera¢ao do art. 504.° se impunha por forga do art. 1.° da
Directiva 90/232/CEE, nao é inteiramente exacta, pois ja desde a Directiva 84/5/CEE
existia essa necessidade, pelo menos no que respeita aos membros da familia do tomador do
seguro, do condutor ou de qualquer outra pessoa cuja responsabilidade civil se encontrasse

coberta pelo seguro.

Temos ainda a ponderar que o legislador portugués pretendeu transpor para o direito
interno a Directiva 84/5/CEE, através do DL 522/85, de 31 de Dezembro de 1985, ou seja,
no dia anterior a admissdo da Republica Portuguesa no seio das Comunidades Europeias, a
qual ocorreu a 1 de Janeiro de 1986. E no preambulo daquele DL 522/85, chega-se mesmo a
afirmar que a cobertura do seguro obrigatério automoével deveria ser alargada aos

passageiros transportados gratuitamente.

Porém, como muito bem se observou no acordao do Supremo Tribunal de Justica de
23.09.1997, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 469, a pags. 532, «importa
salientar que os propoésitos manifestados no preambulo do DL 522/85, em consonancia com
os principios contidos na 2.2 Directiva do Conselho de 30 de Dezembro de 1983, nao foram
legalmente consagrados em tal decreto-lei (...). Tais propoésitos consistiam em alargar a
cobertura do seguro obrigatério automovel aos passageiros transportados gratuitamente» -

citdmos o texto daquele aresto, nomeadamente a pags. 538 do local acima indicado.

E de facto, este raciocinio nao pode deixar de ser exacto. Note-se que, ocorrendo culpa do
condutor do veiculo, os passageiros transportados gratuitamente eram ja protegidos pela
responsabilidade civil por factos ilicitos, consagrada nos arts. 483.° e segs. do CCivil de
1966; assim, se o legislador do DL 522/85 pretendia alargar a cobertura do seguro
obrigatério automoével aos passageiros transportados gratuitamente, como repete por duas
vezes no preambulo daquele diploma, s6 o poderia fazer no ambito da responsabilidade civil

pelo risco, onde tal protec¢io ainda era negada pelo art. 504.° n.° 2 do CCivil.

Temos assim o caso curiosissimo em que o legislador afirma no preAmbulo de certo
diploma ir tomar uma dada medida legislativa, repete-o por duas vezes, e depois acaba por

nao a tomar. Ter-se-4 tratado, talvez, de um stbito... esquecimento!?

E esta contradicdo é tanto mais inexplicavel, quando em 6 de Margo de 1996, no
preambulo do DL 14/96, o legislador acaba por reconhecer que os passageiros transportados
gratuitamente afinal continuam ainda desprotegidos caso ndo haja culpa por parte do
condutor do veiculo causador do acidente, e s6 entdo se preocupa em alterar o art. 504.° do
CCivil...

7 N

E o certo é que a manutencido da redaccdo original do art. 504.° do CCivil até a
publicacdo do DL 14/96, teve as suas consequéncias no tocante a recusa de atribuicio de

indemnizacoes aos passageiros transportados gratuitamente, quando no se lograva provar a
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culpa do condutor do veiculo; lembramos aqui em especial o caso decidido pelo acordao da
Relacdo de Coimbra de 19.11.1991, publicado na Colectdnea de Jurisprudéncia, tomo V, a
pags. 65, em que a indemnizacao é recusada com base no facto da vitima, familiar do
condutor do veiculo, ser transportada gratuitamente, argumentando-se que o DL 522/85

nao revogou o disposto no art. 504.° n.° 2 do CCivil, na sua versao original de 1966.

E na doutrina, também era defendido o mesmo entendimento, nomeadamente por
Adriano Gargao Soares, José Maia dos Santos e Maria José Rangel de Mesquita, que na sua
obra Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével, Coimbra, edicao de 1997,
afirmam a pags. 31 e 164 que a manutencao da redaccao original do art. 504.° n.° 2 do
CCivil, «enquanto se manteve, constituiu uma verdadeira exclusdo de garantia, sempre que

nao houvesse culpa do transportador» - sic.

Dai que se reconheca plena razdo a Maria Clara Lopes quando, na sua obra Seguro
Obrigatoério de Responsabilidade Civil Automébvel, INCM, edicao de 1987, afirma a pags. 34
que os arts. 3.° e 7. do DL 522/85, que se destinavam em especial a transposi¢cao da
Directiva 84/5/CEE, revelam uma «técnica de elaboracdo manifestamente deficiente. Os
preceitos nao comegam por definir com clareza as pessoas lesadas e, quanto a cada uma
delas, os danos cobertos, para, em seguida, apresentar as exclusodes. Por outro lado, a
linguagem empregue e a redaccio muitas vezes feita pela negativa dificultam
extraordinariamente a sua compreensdo. Tratando-se, com se trata, de dois preceitos

fundamentais, é lamentéavel que nao tenha sido mais cuidada a sua elaborag¢ao» - sic.

Reconhecendo o nosso estatuto de juizes comunitarios de direito comum, tal como vem
sendo repetidamente afirmado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, e tendo ainda em conta a importancia das questdes suscitadas, quer para a
solucdo do presente pleito, quer como precedente para outros casos que venham a ser
apresentados aos nossos tribunais, quanto mais nao seja para clarificar o regime juridico
nacional que, sob diversos aspectos, se revela extremamente dubio, entendemos por
conveniente esclarecer o alcance do art. 3.° da Directiva 84/5/CEE, bem como apurar quais

as condicoes e limites de aplicacio da chamada "obrigacao de interpretacao conforme".

Mas as nossas dtavidas nao colocam apenas em causa a conformidade com o direito
comunitario da norma do art. 504.° n.° 2 do CCivil, na sua versao original. Supondo, agora,
que era reconhecido o direito de indemnizacio ao passageiro transportado gratuitamente,
mesmo no caso de responsabilidade civil pelo risco, seriamos confrontados com a norma do
art. 508.° do CCivil, na versao que lhe foi conferida pelo DL 190/85, de 24 de Junho de 1985,
que estabelece limites maximos para a indemnizagao fundada em acidente de viaciao, quando

nao haja culpa do responsavel.

N

Em especial, para o caso que foi submetido a nossa apreciacio, importa atentar no
segmento do art. 508.° n.° 1 do CCivil, segundo o qual a indemnizacao fundada em acidente
de viagdo, quando nao haja culpa do responsavel, tem como limite maximo, no caso de
morte ou lesdo de uma pessoa, o montante correspondente ao dobro da algada da relacdo. O
legislador remete assim para a alcada da 2.2 instancia dos tribunais judiciais portugueses, a

qual se encontra fixada, desde 1987, em 2 000 000$00 - art. 20.° n.° 1 da Lei 38/87, de 23
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de Dezembro de 1987. E apesar da pesada deterioracio monetiria que entretanto se

verificou, o certo é que desde aquela altura ndo houve qualquer modificacao das al¢adas.

De tal modo que, no caso de acidente de viacdo em que nao se logra apurar a culpa do
condutor do veiculo, como sucede na situacao sub judice, mesmo que ocorra a morte de uma
pessoa, a indemnizagdo nunca podera ser superior a 4 000 000$00. E isto quer para os
acidentes ocorridos em 1987 ou 1988, quer para os ocorridos em 1998, apesar da elevada

inflacao que entretanto afectou a moeda portuguesa.

Note-se ainda que o estabelecimento de limites maximos de indemnizagdo nao é comum
a todos os casos de responsabilidade objectiva ou pelo risco; com efeito, nos casos de
responsabilidade do comitente - art. 500.° do CCivil -, de responsabilidade do Estado e de
outras pessoas colectivas publicas - art. 501.° do CCivil -, 0 mesmo por danos causados por
animais - art. 502.° do CCivil -, o legislador nao estabelece quaisquer limites de
indemnizacdo. Porém, tais limites indemnizatérios sao fixados para os acidentes causados
por veiculos, em que nao se prova a culpa do condutor, e ainda para os danos causados por

instalagOes de energia eléctrica ou gas - arts. 509.° e 510.° do CCivil.

Os critérios utilizados pelo legislador para estabelecer limites indemnizatérios para
certos casos de responsabilidade pelo risco, e para outros nao, revelam-se algo dabios, senao
mesmo censuraveis - pelo menos, parece-nos bem estranho que um dano causado por um
animal possa merecer uma indemnizac¢ao mais elevada, do que aquela que ser4 atribuida por

um dano provocado em acidente de viagao, sem culpa do condutor.

De qualquer modo, segundo Antunes Varela e Pires de Lima, no seu Cédigo Civil
Anotado, vol. I, Coimbra, edicao de 1987, a pags. 523, tratando-se de responsabilidade civil
pelo risco, os limites estabelecidos no art. 508.° do CCivil tém «por base a consideracao de
que, para além de certo limite, também o lesado deve suportar o risco da sua actividade. Por
outro lado, ha o sentimento de que nao é justo, quando ndo haja culpa, condenar em
indemnizacdo exagerada. As possibilidades economicas das empresas de transportes
colectivos ou de caminhos de ferro permitiram, todavia, elevar os maximos previstos» - sic.
E dai que os maximos totais previstos para acidentes provocados por veiculos tenham sido
aumentados para o triplo, no caso de transporte colectivo, e para o décuplo, no caso do

caminho de ferro - art. 508.° n.° 3 do CCivil.

Torna-se patente que os motivos invocados para estabelecer os limites indemnizatérios
do art. 508.° do CCivil, poderiam ser validos, quer para os acidentes de viacdo sem culpa,
quer para os danos causados por animais, ou a responsabilidade do Estado e de outras
pessoas colectivas publicas, ou mesmo a responsabilidade do comitente, casos de
responsabilidade civil pelo risco expressamente previstos na lei portuguesa. Dai que seja

verdadeiramente duvidosa a técnica legislativa utilizada no art. 508.° do CCivil.

Por outro lado, argumentando o legislador que as possibilidades econdémicas das
empresas de transportes colectivos e de caminho de ferro permitiam estabelecer limites
indemnizatérios mais elevados para esses casos, é preciso lembrar que tal argumento s6
poderia ter alguma validade na altura em que foi publicado o CCivil de 1966, em que o
seguro de responsabilidade civil automdvel nem sequer era obrigatério, mas somente

facultativo, sendo inclusive contratados capitais seguros bastante reduzidos. Porém, a partir
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do momento em que tal seguro se tornou obrigatério, em 1 de Janeiro de 1980, na sequéncia
do DL 408/79, de 25 de Setembro de 1979, com a criacio do Fundo de Garantia Automével,
o qual acautela os casos em que o responsavel do acidente nao é conhecido, ou nao possui
seguro valido e eficaz, e em especial com a constante actualizacdo dos capitais
obrigatoriamente seguros, que actualmente atinge os 120 000 000$00, toda a argumentacgao

do legislador que aprovou o CCivil de 1966 perdeu a sua razao de ser.

Hé ainda que atentar na circunstancia do art. 6.° do DL 522/85, na sua redacgao original,
ter estabelecido que o capital obrigatoriamente seguro era de 3 000 000$00 por lesado. Tal
valor vigorou durante o ano de 1986, e pelo DL 436/86, de 31 de Dezembro de 1986, aquele
capital foi actualizado para 6 000 000$00. Nova actualizacio do capital obrigatoriamente
seguro ocorre em 31 de Dezembro de 1987, através do DL 394/87, que o aumenta para 12
000 000%$00. Em 23 de Janeiro de 1993, através do DL 18/93, ocorre nova actualizacao,
para 35 000 000$00 e, finalmente, desde 1 de Janeiro de 1996, através do DL 3/96 que tal

valor se mostra fixado em 120 000 000$00.

Note-se que o DL 522/85, ao pretender transpor para o direito interno a Directiva
84/5/CEE, necessitava igualmente de aplicar os limites minimos de capitais seguros exigidos
pelo art. 1.° n.° 2 daquela Directiva, e que sdo de 350 000 ECUs, relativamente aos danos
corporais, por cada vitima; 100 000 ECUs por sinistro, relativamente a danos materiais; ou
500 000 ECUs para danos corporais, sempre que haja mais de uma vitima; ou um montante
minimo de 600 000 ECUs por sinistro, para danos corporais e materiais. Sucede que por
forca do seu Tratado de Adesdo, Portugal deveria estabelecer até 31 de Dezembro de 1988
um capital minimo de 16% do exigido pelo art. 1.° n.° 2 da Directiva 84/5/CEE, montante
esse que seria elevado para 31% até 31 de Dezembro de 1992, e até 100% até 31 de Dezembro

de 1995.

De qualquer forma, o montante estabelecido no art. 6.° do DL 522/85, na sua versao
original, de 3 000 000$00, ja representava uma consideravel actualizacdo do capital até
entdo obrigatoriamente seguro, que era de apenas 700 000$00 - DL 519-Q/79, de 28 de
Dezembro de 1979. E no preambulo do DL 522/85, o legislador justificava a alteracdo do
capital obrigatoriamente seguro com a deterioracio do valor real das indemnizacoes,
provocada pela inflagdo, acrescentando ainda o seguinte: «Esta situagio torna-se ainda mais
grave com a alteracao dos limites méximos das indemnizacoes devidas por acidentes quando
nao ha culpa do responsavel e no momento em que Portugal adere as Comunidades
Europeias. Com efeito, o DL 190/85, de 24 de Junho, deu nova redacc¢ao ao art. 508.° do
CCivil, passando a indexar os limites da responsabilidade a al¢cada da relacdo, pelo que tais
valores sdo consideravelmente elevados a partir do dia 1 de Janeiro de 1986. (...) Nestes
termos, no presente diploma adequou-se o seguro obrigatério a nova redacgao do art. 508.°
do CCivil, para além de se darem passos firmes no sentido da harmonizacdo da nossa
legislacao do seguro obrigatério automovel ao direito derivado comunitério, através do

aumento do valor do capital seguro...» - sic.

Pois bem, se entre Janeiro de 1988 a Janeiro de 1993, altura em que o capital
obrigatoriamente seguro era de 12 000 000$00, se pode falar de alguma espécie de

"adequacao” com os limites méximos das indemnizacoes devidas por acidentes quando nao
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ha culpa do responsavel (de 4 000 000$00), hoje em dia, com a constante actualizacdo do

capital obrigatoriamente seguro, tal adequacao ja ndo passa de uma infeliz... miragem!

Sucede ainda que, face ao teor do referido art. 1.° n.° 2 da Directiva 84/5/CEE, parece-
nos que os Estados-Membros nao podem fixar limites maximos para as indemnizagGes
fundadas em acidentes em que ndo hé culpa do condutor responsavel, inferiores aos limites
minimos do capital obrigatoriamente seguro que aquela Directiva exige. O texto daquela
norma comunitaria ndo estabelece qualquer distingdo entre a responsabilidade civil fundada
na culpa do condutor responsavel, e a responsabilidade civil pelo risco, em que tal culpa nao

se chega a demonstrar.

Torna-se, pois, essencial determinar o alcance exacto daquela norma de direito
comunitario, desiderato esse s6 possivel através do recurso ao processo de reenvio
prejudicial previsto no art. 177.° do Tratado CEE. E, de modo a serem esclarecidas todas as
dtvidas acerca da influéncia da norma comunitaria na interpretagao e aplicacao do direito
interno portugués, questionaremos ainda o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
ndo sb acerca da "obrigacdo de interpretacdo conforme", como ainda sobre a existéncia de
uma "obrigagao de exclusao do direito nacional nao conforme" a uma directiva, mesmo num
litigio envolvendo apenas entidades privadas, em que néo existe, por principio, efeito directo

horizontal.

S6 apods o esclarecimento daquelas questoes sera possivel uma decisdo conscienciosa e
justa do caso que nos foi apresentado, objectivo essencial exigido pela nossa formacao
juridica, e pelos conhecimentos de direito comunitario adquiridos como antigo estudante do

College d'Europe, em Bruges.

III - As questoes que se formulam ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
nos termos do art. 177.° do Tratado CEE:

1.2 O art. 3.° da Directiva 84/5/CEE obriga a que o seguro obrigatério de responsabilidade
civil automovel garanta os danos causados aos membros da familia do tomador do seguro ou
do condutor do veiculo, mesmo quando tais familiares sejam transportadas gratuitamente e
haja apenas constituicio em responsabilidade civil pelo risco, ndo culposa, ou pode o

Estado-Membro excluir nesses casos a atribuigao de qualquer indemnizacao?

2.2 Os montantes minimos do capital seguro estabelecidos no art. 1.° n.° 2 da mesma
Directiva 84/5/CEE, s3o igualmente apliciveis a situacoes de constituicio em
responsabilidade civil pelo risco, ndo culposa, ou pode o Estado-Membro legislar no sentido
de, quando nao haja culpa por parte do condutor do veiculo responsével pelo acidente, os

limites maximos da indemnizacao a pagar serao inferiores aqueles limites minimos?

3.2 Deve a jurisdicao nacional interpretar o seu direito interno de modo a torna-lo conforme
com as disposicoes de uma Directiva, quer em caso de transposicao deficiente, quer em caso

de manutencao em vigor de normas de direito interno pré-existentes?

4.2 Mesmo que tal interpretacdo seja contraria ao entendimento generalizado do sentido e

alcance das normas do seu direito interno, ou ainda, quando tal interpretacao esteja de
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acordo com as intencoes do seu legislador interno, que porém, nao a logrou expressar no

texto da lei?

5.2 E devera ainda a jurisdicao nacional proceder a tal interpretacao conforme as disposicoes

da Directiva Comunitaria, mesmo num litigio envolvendo apenas sujeitos particulares?

6.2 Devera ainda a jurisdigdo nacional proceder a uma interpretacao do seu direito interno
conforme ao disposto no art. 1.° da Directiva 90/232/CEE, mesmo no caso de acidente
ocorrido antes de findo o prazo concedido ao Estado-Membro para transpor tal norma para

o seu direito interno?

72. No caso de se concluir nao ser possivel interpretar o direito interno de modo a torna-lo
conforme as disposi¢oes de uma Directiva, o primado do Direito Comunitario obriga a
jurisdi¢do nacional a excluir a aplicacdo das suas normas internas incompativeis com a

Directiva, mesmo na ocorréncia de um litigio envolvendo apenas sujeitos particulares?

KK XX*

Nos termos do art. 279.° n.° 1 do Cédigo de Processo Civil, determino a suspensio da

instancia até a resolucao das questoes prejudiciais.

Notifique, e remeta certidao deste despacho ao Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias, procedendo a identificagdo completa das partes e dos seus mandatérios, e
solicitando a resolucdo das questdes que acima se colocaram, nos termos do art. 177.° do
Tratado CEE.

Settibal, 15 de Julho de 1998

Mario Jorge dos Santos Branco Coelho

Juiz de Direito
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2.3.2 Acdrdao do Tribunal de Justica

ACORDAQ DE 14, 9, 2000 — PROCESSO C-348/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
14 de Setembro de 2000 *

No processo C-348/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Tribunal da Comarca
de Setiibal (Portugal), destinado a obter, no litigio pendente neste orgdo
jurisdicional entre '

Vitor Manuel Mendes Ferreira et Maria Clara Delgado Correia Ferreira

Companhia de Seguros Mundial Confianca SA,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio da Segunda Directiva 84/5/
/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983, relativa 4 aproximagio das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil
que resulta da circulagio de veiculos automoveis (JO 1984, L 8, p. 17;
EE 13 F15 p. 244), e da Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de
Maio de 1990, relativa 4 aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos
automoveis {JO L 129, p. 33),

* Lingua do processo: portugués,

I-6732
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MENDES FERREIRA E DELGADO CORREIA FERREIRA

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

composto por: D. A. O. Edward, presidente de sec¢do, L. Sevén (relator), P. J. G.
Kapteyn, P. Jann e H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: G. Cosmas,
secretario: R, Grass,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagdo de V. Mendes Ferreira e M. C. Delgado Correia Ferreira,
por M. H. Macau Ferreira, advogado em Montemor-o-Novo,

— em representagdo da Companhia de Seguros Mundial Confianga SA, por
J. Geraldes, advogado em Lisboa,

— em representacio do Governo italiano, pelo professor U. Leanza, chefe do
Servico do Contencioso Diplomético do Ministério dos Negocios Estrangei-
ros, na qualidade de agente, assistido por O. Fiumara, avvocato dello Stato,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Caeiro,
consultor juridico principal, C. Tufvesson, consultora juridica, e F. de Sousa
Fialho, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatorio do juiz-relator,

I-6733
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ACORDAO DE 14, 9. 2000 ~— PROCESSO C-348/98

ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 21 de
QOutubro de 1999,

profere o presente

Acérdio

1 Por despacho de 15 de Julho de 1998, que deu entrada no Tribunal de Justica em
24 de Setembro do mesmo ano, o Tribunal da Comarca de Setiibal submeteu, nos
termos do artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), sete questdes
prejudiciais relativas 4 interpretacio da Segunda Directiva 84/5/CEE do
Conselho, de 30 de Dezembro de 1983, relativa 4 aproximagdo das legislagdes
dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta
da circulacio de veiculos autombveis (JO L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244; a seguir
«Segunda Directiva»), e da Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de
Maio de 1990, relativa 4 aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos
automoveis (JO L 129, p. 33, a seguir «Terceira Directiva»).

2 Essas questdes foram suscitadas no quadro de um litigio entre V. Mendes Ferreira
e M. C. Delgado Correia Ferreira e a Companhia de Seguros Mundial Confianga
SA (a seguir «Mundial Confianga»), a proposito da indemnizagio dos prejuizos
que sofreram num acidente de viacio.

I-6734
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MENDES FERREIRA E DELGADO CORREIA FERREIRA

O engquadramento juridico comunitirio

3 Nos termos do artigo 3.%, n.° 1, da Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de
Abril de 1972, relativa & aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacio de
veiculos automoveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigagio de segurar
esta responsabilidade (JO L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113; a seguir «Primeira
Directiva»):

«Cada Estado-Membro... adopta todas as medidas adequadas para que a
responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos com estacionamento
habitual no seu territorio esteja coberta por um seguro. Essas medidas devem
determinar o dmbito da cobertura e as modalidades de seguro.»

4 O artigo 1.° n.* 1 e 2, da Segunda Directiva dispde:

«1. O seguro referido no n.° 1 do artigo 3.° da Directiva 72/166/CEE deve,
obrigatoriamente, cobrir os danos materiais e os danos corporais.

2. Sem prejuizo de montantes de garantia superiores eventualmente estabelecidos
pelos Estados-Membros, cada Estado-Membro deve exigir que os montantes
pelos quais este seguro & obrigatorio se situem, pelo menos, nos seguintes valores:

— 350 000 ecus, relativamente aos danos corporais, quando haja apenas uma
vitima, devendo tal montante ser multiplicado pelo nfimero de vitimas,
sempre que haja mais do que uma vitima em consequéncia de um mesmo
sinistro;
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— 100 000 ecus por sinistro, relativamente a danos materiais seja qual for o
nimero de vitimas.

Os Estados-Membros podem estabelecer, em vez dos montantes minimos acima
referidos, um montante minimo de 500 000 ecus para os danos corporais, sempre
que haja mais que uma vitima em consequéncia de um mesmo sinistro, ou um
montante global minimo de 600 000 ecus por sinistro, para danos corporais €
materiais seja qual for o nfimero de vitimas ou a natureza dos danos.»

s O artigo 3.° da mesma directiva prevé:

«Os membros da familia do tomador do seguro, do condutor ou de qualquer
outra pessoa cuja responsabilidade civil decorrente de um sinistro se encontre
coberta pelo seguro mencionado no n.° 1 do artigo 1.° ndo podem, por forca
desse parentesco, ser excluidos da garantia do seguro, relativamente aos danos
corporais sofridos.»

s Nos termos do artigo 5.° da referida directiva, com a redacgdo que lhe foi dada
pelo anexo I, parte IX, F, que tem por epigrafe «Seguros», do Acto relativo as
condi¢bes de adesio do Reino de Espanha e da Reptiblica Portuguesa e s
adaptacdes dos Tratados (JO 1985, L 302, pp. 23, 218, a seguir «acto de
adesdon);

«1. Os Estados-Membros alterario as suas disposicdes nacionais para darem
cumprimento a presente directiva o mais tardar até 31 de Dezembro de 1987...

2. As disposi¢Ses alteradas nos termos acima referidos serdo aplicadas o mais
tardar em 31 de Dezembro de 1988.
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3. Por derrogacio ao n.° 2:

a) O Reino de Espanha, a Reptiblica Helénica e a Repablica Portuguesa
dispdem do periodo até 31 de Dezembro de 1995 para aumentarem os
montantes das garantias até aos montantes previsto no n.° 2 do artigo 1.° Se
fizerem uso dessa faculdade, os montantes de garantia devem, em relagdo aos
montantes previstos no referido artigo, atingir:

—uma percentagem superior a 16%, o mais tardar em 31 de Dezembro

de 1988,

—uma percentagem de 31%, o mais tardar em 31 de Dezembro de 1992;

e?

7 Nos termos do artigo 1.°, primeiro paragrafo, da Terceira Directiva, «o seguro
referido no n.° 1 do artigo 3.° da Directiva 72/166/CEE cobrira a responsabi-
lidade por danos pessoais de todos os passageiros, além do condutor, resultantes
da circulagdo de um veiculo».

s No seu artigo 6.°, esta Terceira Directiva prevé:

«1. Os Estados-Membros tomardo todas as medidas necessarias para dar
cumprimento a presente directiva, o mais tardar em 31 de Dezembro de 1992...
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2. Em derrogac¢do ao n.° 1:

— a Repiiblica Helénica, o Reino de Espanha e a Repablica Portuguesa disporao
de um prazo suplementar até 31 de Dezembro de 1995 para dar
cumprimento aos artigos 1.° € 2.9,

O litigio no processo principal e o enquadramento juridico nacional

Resulta do despacho de reenvio que, em 12 de Fevereiro de 1995, ocorreu um
acidente de viagio que envolveu um veiculo automével pertencente a V. Mendes
Ferreira, conduzido por um dos seus filhos e no qual seguia outro dos seus filhos,
com doze anos de idade, que foi mortalmente ferido. Nenhum outro veiculo
esteve envolvido no acidente. No despacho de reenvio, precisa-se que o condutor
do veiculo ndo cometeu qualquer falta.

Por contrato de seguro, V. Mendes Ferreira tinha transferido para a Mundial
Confianca a responsabilidade civil decorrente da condugdo do veiculo em
questiao.

V. Mendes Ferreira e mulher propuseram no tribunal de reenvio uma acgio
pedindo a condenacio da Mundial Confianga no pagamento de uma indemni-
zagdo em reparagio do prejuizo sofrido. Esta tiltima opde-se ao pedido, alegando
que o direito portugués em vigor no momento dos factos excluia qualquer
obrigacdo de indemnizacio.
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A este respeito, resulta do despacho de reenvio que o artigo 504.°, n.° 2, do
Codigo Civil portugués, na redacgio em vigor no momento dos factos no
processo principal, estabelecia que, em caso de transporte gratuito, o trans-
portador respondia apenas, nos termos gerais, pelos danos que culposamente
causasse. Esta disposigdo era geralmente interpretada pelos tribunais portugueses
como significando que o passageiro transportado gratuitamente devia provar a
culpa do condutor do veiculo para obter uma indemnizacio.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, a fim de adaptar o direito nacional i
g gao | > !

Terceira Directiva e, designadamente, ao disposto no seu artigo 1.%, o
artigo 504.° do Codigo Civil portugués foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 14/96,
de 6 de Marco, prevendo agora, no seu n.° 3, a possibilidade de constituicio em

¢o, p gora, yap ¢

responsabilidade civil pelo risco também a favor dos passageiros transportados
gratuitamente, embora limitando-a apenas aos danos pessoais.

O orgdo jurisdicional de reenvio faz notar, além disso, que, mesmo que a
legislagdo portuguesa aplicavel no momento dos factos reconhecesse, em caso de
responsabilidade pelo risco, o direito a reparacdo do passageiro transportado
gratuitamente, ainda assim, nos termos do artigo 508.°, n.° 1, do Cédigo Civil
portugués, o limite maximo de indemnizagio da vitima de um acidente de viagio,
ndo havendo culpa do responsavel, corresponderia ao dobro da alcada dos
tribunais judiciais portugueses de segunda instancia. Sendo esta alcada, fixada em
1987 e inalterada desde entdo, de 2 000 000 PTE, o montante méaximo de
indemnizacdo, ndo havendo culpa, seria de 4 000 000 PTE.

O orgdo jurisdicional nacional pergunta-se se, tendo em conta o disposto nos
artigos 1. n.° 2, e 5.° n.° 3, na redacciio que lhe foi dada pelo acto de adesao,
da Segunda Directiva, os Estados-Membros podem fixar, para a indemnizacio
das vitimas de acidentes nos quais o condutor responsavel nio teve qualquer
culpa, limites maximos inferiores aos limites minimos do capital obrigatoria-
mente seguro que a Segunda Directiva impde. Com efeito, a Segunda Directiva
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ndo estabeleceria qualquer distingdo entre a responsabilidade civil fundada em
culpa do condutor e responsabilidade pelo risco.

16 Nestas circunstincias, o Tribunal da Comarca de Setaibal decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 3.° da Directiva 84/5/CEE obriga a que o seguro obrigatorio de
responsabilidade civil automével garanta os danos causados aos membros da
familia do tomador do seguro ou do condutor do veiculo, mesmo quando tais
familiares sejam transportados gratuitamente e haja apenas constitui¢io em
responsabilidade civil pelo risco, ndo culposa, ou pode o Estado-Membro
excluir nesses casos a atribui¢do de qualquer indemnizagdo?

2) Os montantes minimos do capital seguro estabelecidos no artigo 1.°, n.° 2,

da mesma Directiva 84/S/CEE sdo igualmente apliciveis a situacdes de
constituicdo em responsabilidade civil pelo risco, ndo culposa, ou pode o
Estado-Membro legislar no sentido de, quando ndo haja culpa por parte do
condutor do veiculo responsavel pelo acidente, os limites maximos da
indemnizacio a pagar sdo inferiores dqueles limites minimos?

3) Deve a jurisdi¢iio nacional interpretar o seu direito interno de modo a torna-
-lo conforme com as disposi¢bes de uma directiva, quer em caso de
transposigio deficiente, quer em caso de manutengdo em vigor de normas de
direito interno preexistentes?

4) Mesmo que tal interpretagio scja contraria ao entendimento generalizado do
sentido e alcance das normas do seu direito interno, ou ainda, quando tal
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interpretagdo esteja de acordo com as inten¢des do seu legislador interno,
que, porém, nio a logrou expressar no texto da lei?

E devera ainda a jurisdi¢do nacional proceder a tal interpretagdo conforme as
disposicdes da directiva comunitaria, mesmo num litigio envolvendo apenas
sujeitos particulares?

Devera ainda a jurisdi¢io nacional proceder a uma interpretacio do seu
direito interno conforme ao disposto no artigo 1.° da Directiva 90/232/CEE,
mesmo no caso de acidente ocorrido antes de findo o prazo concedido ao
Estado-Membro para transpor tal norma para o seu direito interno?

No caso de se concluir ndo ser possivel interpretar o direito interno de modo
a torné-lo conforme as disposi¢des de uma directiva, o primado do direito
comunitario obriga a jurisdigdo nacional a excluir a aplicacdo das suas
normas internas incompativeis com a directiva, mesmo na ocorréncia de um
litigio envolvendo apenas sujeitos particulares?»

A primeira questdao

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se o artigo 3.° da Segunda Directiva impde que o seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos automéveis abranja os
danos corporais causados aos passageiros membros da familia do tomador do
seguro, do condutor do veiculo ou de qualquer outra pessoa cuja responsabi-
lidade civil esteja em causa num acidente e esteja coberta pelo seguro automovel
obrigatério (a seguir «membros da familia do tomador do seguro ou do
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condutor»), transportados gratuitamente, independentemente da existéncia de
culpa por parte do condutor do veiculo que provocou o acidente.

Os demandantes no processo principal sustentam que os artigos 3.° da Segunda
Directiva e 1.° da Terceira Directiva prevéem a constitui¢do em responsabilidade
civil automével pelo risco para protec¢io das pessoas transportadas gratuita-
mente ¢ dos membros da familia do condutor. Estas disposi¢des teriam efeito
directo e prevaleceriam sobre o direito nacional.

A Mundial Confianca sustenta que o drgdo jurisdicional de reenvio confunde o
regime de seguro obrigatorio de responsabilidade civil resultante da circulagdo de
veiculos automéveis, a que se referem as diferentes directivas, e o regime de
direito privado de responsabilidade civil, que nio foi objecto de qualquer
aproximagdo de legislagdes. O artigo 3.° da Segunda Directiva teria tido como
{inico objectivo impor aos Estados-Membros que eliminassem uma discriminagdo
de tratamento tida por injusta no dominio das legislagdes nacionais sobre o
seguro obrigatbrio de responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos
autombveis, como se poderia ver pelos considerandos da directiva.

Tendo a nova legislagdo portuguesa relativa ao seguro obrigatorio de responsa-
bilidade civil automével, ou seja, o Decreto-Lei n.° 522/85, de 31 de Dezembro,
deixado de prever a exclusdo, que existia na legislagdo anterior, dos membros da
familia do tomador do seguro ou do condutor, a Repablica Portuguesa teria
transposto correctamente as disposi¢des do artigo 3.° da Segunda Directiva no
momento da sua adesio 4s Comunidades Europeias.

O Governo italiano sustenta que resulta do artigo 3.° da Segunda Directiva que,
no que toca aos danos corporais, os membros da familia do tomador do seguro
ou do condutor ndo podem ser excluidos da garantia do seguro, em virtude do
vinculo de parentesco, quer tenham ou ndo sido transportados. Afirma ainda, tal
como a Comissdo, que as trés directivas sobre o seguro de responsabilidade civil
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automovel fazem, todas elas, manifestamente abstraccio da existéncia ou nio de
culpa por parte do condutor, ndo estabelecendo qualquer distingio entre a
responsabilidade culposa e a responsabilidade pelo risco.

A Comissdo considera que o artigo 3.° da Segunda Directiva deve ser
interpretado no sentido de que, se o direito nacional aplicavel impoe a cobertura
de um passageiro que ndo seja membro da familia do tomador do seguro ou do
condutor do veiculo, entdo este artigo implica que qualquer disposigio legal ou
contratual que exclua da mesma protec¢io um familiar [esado num acidente da
circulagfio ndo deve ser aplicada. Inversamente, se o direito nacional ndo impuser
a cobertura dos passageiros, o artigo 3.° da Segunda Directiva ndo imporia a
cobertura dos membros da familia do tomador do seguro ou do condutor.

Quanto a este aspecto, ha que salientar, em primeiro [ugar, que se deduz do
objecto das trés directivas relativas ao seguro de responsabilidade civil que resulta
da circulagiio de veiculos automboveis, bem como do teor das suas disposicdes,
que elas ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos Estados-
-Membros.

Com efeito, como o Tribunal de Justica ja declarou no seu acoérdio de 28 de
Margo de 1996, Ruiz Bernaldez (C-129/94, Colect., p. 1-1829, n.°* 13 a 16), o
preAmbulo das directivas em causa revela que estas t8m como objectivo, por um
lado, garantir a livre circulagdo tanto dos veiculos que habitualmente circulam no
territdrio da Comunidade como das pessoas que neles viajam e, por outro,
assegurar que as vitimas dos acidentes causados por esses veiculos receberiio
tratamento idéntico, independentemente do local do territério da Comunidade
em que o acidente tenha ocorrido (v., mais concretamente, o quinto considerando
da Segunda Directiva e o quarto considerando da Terceira Directiva).

Para este efeito, a Primeira Directiva criou um sistema fundado na presuncio de
que os veiculos com estacionamento habitual no territdério da Comunidade estdo
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cobertos por um seguro (oitavo considerando). O artigo 3.°, n.° 1, desta directiva
estabelece, assim, que os Estados-Membros devem tomar todas as medidas
adequadas para que a responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos
com estacionamento habitual no seu territdrio esteja coberta por um seguro.

Na sua redacgdo inicial, este artigo deixava, porém, aos Estados-Membros o
cuidado de determinar os danos cobertos bem como as modalidades de seguro
obrigatoério da responsabilidade civil. A fim de reduzir as divergéncias que
subsistiam quanto 4 extensdo da obrigacio de seguro entre as legislages dos
Estados-Membros (terceiro considerando da Segunda Directiva), o artigo 1.° da
Segunda Directiva impds, em matéria de responsabilidade civil, a cobertura
obrigatéria dos danos materiais e dos danos corporais em montantes determi-
nados, e o artigo 3.° desta mesma directiva precisou, no que se refere aos danos
corporais, que os membros da familia do tomador do seguro ou do condutor ndo
podiam ser excluidos do seguro devido a esse parentesco. O artigo 1.° da Terceira
Directiva alargou esta obrigagdo 4 cobertura dos danos corporais causados a
outros passageiros que nio o condutor.

O artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, tal como foi precisado e completado
pelas Segunda e Terceira Directivas, impde, portanto, aos Estados-Membros que
assegurem que a responsabilidade civil refativa a circulagdo dos veiculos com
estacionamento habitual no seu territorio seja coberta por um seguro e precisa,
designadamente, os tipos de danos e os terceiros vitimas que esse seguro deverd
cobrir. Em contrapartida, este artigo ndo se pronuncia sobre o tipo de
responsabilidade civil, pelo risco ou por culpa, que o seguro devera cobrir.

Na falta de regulamentacdo comunitiria que precise qual o tipo de responsa-
bilidade civil relativa a circulagdo dos veiculos que deve ser coberta pelo seguro
obrigatbrio, a escolha do regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros
resultantes da circulagio dos veiculos &, em principio, da competéncia dos
Estados-Membros.
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Dai decorre que, no estado actual do direito comunitario, os Estados-Membros
continuam livres de determinar o regime de responsabilidade civil aplicavel aos
sinistros resultantes da circulagdo dos veiculos, mas sdo obrigados a garantir que
a responsabilidade civil aplicavel segundo o seu direito nacional esteja coberta
por um seguro conforme as disposicdes das trés directivas referidas.

No que diz respeito 4 indemnizagio por danos causados aos membros da familia
do tomador do seguro ou do condutor, o artigo 3.° da Segunda Directiva
estabelece que estes ndo podem ser excluidos do beneficio do seguro, em relacio
aos seus danos corporais, devido a esse parentesco. Resulta do nono conside-
rando da Segunda Directiva que esta disposicio se destina a garantir aos
membros da familia do tomador do seguro ou do condutor uma proteccio
comparavel, no que respeita aos danos corporais, a dos outros terceiros vitimas.

Assim, os terceiros vitimas de um sinistro ndo podem ser excluidos do beneficio
do segurc automovel obrigatdrio, pelo simples facto de serem membros da
familia do tomador do seguro ou do condutor. O seguro automével obrigatdrio
deve, pois, permitir que os membros da familia do tomador do seguro ou do
condlutor, vitimas de um acidente causado por um veiculo, sejam indemnizados
pelos danos corporais, nas mesmas condi¢des que os outros terceiros vitimas
desse acidente.

Por conseguinte, se o direito nacional de um Estado-Membro impuser a cobertura
obrigatoria dos danos corporais causados aos terceiros passageiros transportados
gratuitamente, independentemente da existéncia de culpa por parte do condutor
do veiculo que provocou o acidente, deve impor a mesma cobertura dos danos
corporais causados aos passageiros membros da familia do tomador do seguro ou
do condutor. Inversamente, se o direito nacional desse Estado-Membro ndo
impuser essa cobertura dos danos corporais causados aos terceiros passageiros, o
artigo 3.° da Segunda Directiva ndo lhe impde a obrigacio de a garantir em
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relacdo aos danos corporais causados aos passageiros membros da familia do
tomador do seguro ou do condutor.

Ha que salientar ainda que o acidente que esta na origem do litigio no processo

_ principal ocorren em 12 de Fevereiro de 1995, quer dizer, antes da expiragio do

prazo fixado para a transposicio da Terceira Directiva pela Reptblica
Portuguesa, isto &, 31 de Dezembro de 1993, Esta directiva ndo pode, pois, ser
invocada pelos particulares perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais (v. acérdio
de 3 de Marco de 1994, Vaneetveld, C-316/93, Colect., p. I-763, n.° 16).

Recorde-se, porém, que, embora o artigo 1.° da Terceira Directiva tenha alargado
a cobertura obrigatéria imposta pelo artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva, tal
como este tinha sido precisado e completado pela Segunda Directiva, aos danos
corporais causados aos passageiros que ndo o condutor, resulta dos n.”* 27 a 29
do presente acorddo que o artigo em causa ndo fixa o tipo de responsabilidade
civil que o seguro automovel obrigatorio deve cobrir.

Ha assim que responder a primeira questdo que o artigo 3.° da Segunda Directiva
exige que o seguro obrigatorio de responsabilidade civil resultante da circulagdo
de veiculos automoveis cubra os danos corporais causados aos passageiros
membros da familia do tomador do seguro ou do condutor, transportados
gratuitamente, independentemente da existéncia de culpa por parte do condutor
do veiculo causador do acidente, unicamente no caso de o direito nacional do
Estado-Membro em causa impor essa cobertura dos danos corporais causados
nas mesmas condicOes a outros terceiros passageiros.
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A segunda questao

Com a segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se os
artigos 1.%, n.° 2, e 5.%, n.° 3, na redacgio que lhe foi dada pelo acto de adesio,
da Segunda Directiva, obstam 4 existéncia de uma legislacio nacional que prevé
montantes maximos de indemnizagdo inferiores aos montantes minimos de
garantia fixados por esses artigos quando s estd em causa a responsabilidade
civil pelo risco, por nao haver culpa do condutor do veiculo causador do acidente.

Os demandantes no processo principal ¢ o Governo italiano sustentam que os
montantes minimos de garantia estabelecidos no artigo 1.°, n.° 2, da Segunda
Directiva sdo aplicaveis a situagdes em que existe responsabilidade civil pelo risco
e que os Estados-Membros ndo podem prever limites maximos de indemnizagio
inferiores a esses montantes minimos. O Governo italiano acrescenta que, em
relacdo a estes montantes minimos, ndo ha diferengas entre a responsabilidade
por culpa ¢ a responsabilidade pelo risco.

A Comissao alega que nenhuma das trés directivas toma posi¢do sobre a escolha
do regime de responsabilidade. O regime nacional poderia, pois, ser um regime de
responsabilidade pelo risco ou um regime de responsabilidade por culpa. Porém,
o artigo 1.° n.° 2, da Segunda Directiva deveria ser interpretado no sentido de
que, a partir do momento em que se prova a responsabilidade e tendo em conta o
principio de que a indemnizagdo deve cobrir os danos efectivamente causados, os
montantes minimos de garantia fixados neste artigo devem ser respeitados,
independentemente do tipo de regime de responsabilidade aplicavel.

A este respeito, resulta dos n.* 27 e 28 do presente acordio que o disposto no
artigo 3.% n.? 1, da Primeira Directiva, tal como precisado e completado pelas
Segunda e Terceira Directivas, nomeadamente pelo artigo 1.° da Segunda
Directiva, ndo se pronuncia sobre o tipo de responsabilidade civil, pelo risco
ou por culpa, que o seguro automével deve cobrir. Como a legislacio comunitéria
niio resolve esta questdo, a escolha do regime de responsabilidade civil aplicavel
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aos sinistros resultantes da circulagdio dos veiculos &, em principio, da
competéncia dos Estados-Membros.

Resulta, no entanto, do n.° 29 do presente acérddo que a responsabilidade civil
que, segundo o direito nacional do Estado-Membro em causa, se aplica aos
acidentes resultantes da circulagio dos veiculos deve ser coberta por um seguro ¢
que este seguro deve respeitar os montantes minimos de garantia fixados nos
artigos 1.°, n.° 2, e 5.°, n.° 3, na redac¢do que lhe foi dada pelo acto de adesdo,
da Segunda Directiva. Por conseguinte, em relagdo aos sinistros cobertos por esta
responsabilidade civil, a legislagio nio pode prever limites miximos de
indemnizacdo inferiores a esses montantes minimos.

H4 assim que responder a segunda questio que os artigos 1.% n.° 2, e 5.%, n.° 3,
na redaccéo que lhe foi dada pelo acto de adesdo, da Segunda Directiva obstam 4
existéncia de uma legislacio nacional que prevé montantes maximos de
indemnizagdo inferiores aos montantes minimos de garantia fixados por esses
artigos, quando, nio havendo culpa do condutor do veiculo que provocou o
acidente, s6 haja lugar a responsabilidade civil pelo risco.

Da terceira a sétima questdo

Tendo em conta a resposta dada ds duas primeiras questdes, as questdes trés a
sete, que dizem respeito 4 obrigacdo de proceder a uma interpretagdo conforme
com o direito comunitario e ao efcito directo das disposi¢bes em causa das
Segunda e Terceira Directivas, sdo irrelevantes para a resolugdo do litigio no
processo principal. Ndo &, pois, necessario, analisa-las.

I-6748
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MENDES FERREIRA E DELGADO CORREIA FERREIRA

Quanto as despesas

43 As despesas efectuadas pelo Governo italiano e pela Comissdo, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto
ds partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o érgao
jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Tribunal da Comarca de
Settibal, por despacho de 15 de Julho de 1998, declara:

1} O artigo 3.° da Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de
Dezembro de 1983, relativa & aproximagio das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da
circulagio de veiculos automoveis, exige que o seguro obrigatério de
responsabilidade civil resultante da circulagiio de veiculos automéveis cubra
os danos corporais causados aos passageiros membros da familia do tomador

1-6749
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2)

ACORDAQ DE 14. 9, 20600 — PROCESSO C-348/98

do seguro, do condutor ou de qualquer outra pessoa cuja responsabilidade
civil decorrente de um sinistro se encontre coberta pelo seguro automdvel
obrigatério, transportados gratuitamente, independentemente da existéncia
de culpa por parte do condutor do veiculo causador do acidente, unicamente
no caso de o direito nacional do Estado-Membro em causa impor essa
cobertura dos danos corporais causados nas mesmas condigbes a outros
terceiros passageiros.

Os artigos 1.% n.° 2, e 5.°, n.° 3, na redaccio que lhe foi dada pelo anexo I,
parte IX, F, que tem por epigrafe «Seguros», do Acto relativo as condigoes de
adesdo do Reino de Espanha e da Repiblica Portuguesa e as adaptacées dos
Tratados, da Segunda Directiva 84/5 obstam 3 existéncia de uma legislagao
nacional que prevé montantes maximos de indemnizagido inferiores aos
montantes minimos de garantia fixados por esses artigos, quando, nido
havendo culpa do condutor do veiculo que provocou o acidente, s6 haja lugar
a responsabilidade civil pelo risco.

Edward Sevon Kapteyn

Jann Ragnemalm

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 14 de Setembro de 2000.

O secretirio O presidente da Quinta Secgdo
R. Grass D. A. O. Edward
1-6750
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2.3.3 Sentenca final em 12 Instancia

Conclusao

Em 14.05.2001

K%k %

O tribunal é competente em razao da matéria, da hierarquia e da nacionalidade.
Inexistem quaisquer nulidades que invalidem todo o processado.
As partes detém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Nao subsistem quaisquer excepg¢des que nos cumpra conhecer.

KR KKK
* K%

KR KKK

I- RELATORIO

Vitor Manuel Mendes Ferreira e Maria Clara Delgado Correia Ferreira,
residentes na Rua Aguiar, n.° 312-A, R/C, Barreiro, demandam Companhia de Seguros
Mundial Confianca, S.A., com sede no Largo do Chiado, n.° 8, Lisboa, pedindo a
condenacdo desta a pagar-lhes a quantia de 8 303 690$00, acrescida dos juros contados
desde a citacao e até pagamento, em consequéncia de acidente de viacdo do qual resultou a

morte de um filho seu, o qual era transportado em veiculo segurado na Ré.

Contestando, a Ré Seguradora afirma que a vitima era transportada gratuitamente e,
uma vez que nao houve culpa do condutor, a atribuicdo de indemnizagio era excluida pelo

art. 504.° n.° 2 do CCivil, na versao anterior ao DL 14/96, de 6 de Marco.

Por despacho de 15 de Julho de 1998, foi decidido suspender a instancia e solicitar ao
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, nos termos do art. 177.° do Tratado CEE
(numeracgao anterior ao Tratado de Amesterddo) a resolucdo de uma série de questdes
prejudiciais, que assumiam particular relevo na decisio do processo. Foram elas as

seguintes:

1.2 O art. 3.° da Directiva 84/5/CEE obriga a que o seguro obrigatdrio de responsabilidade
civil automovel garanta os danos causados aos membros da familia do tomador do seguro ou
do condutor do veiculo, mesmo quando tais familiares sejam transportadas gratuitamente e
haja apenas constituicio em responsabilidade civil pelo risco, ndo culposa, ou pode o

Estado-Membro excluir nesses casos a atribui¢io de qualquer indemnizagao?
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2.2 Os montantes minimos do capital seguro estabelecidos no art. 1.° n.° 2 da mesma
Directiva 84/5/CEE, sao igualmente apliciveis a situacOes de constituicio em
responsabilidade civil pelo risco, ndo culposa, ou pode o Estado-Membro legislar no sentido
de, quando nao haja culpa por parte do condutor do veiculo responsével pelo acidente, os

limites maximos da indemnizacao a pagar serdo inferiores aqueles limites minimos?

3.2 Deve a jurisdi¢ao nacional interpretar o seu direito interno de modo a torna-lo conforme
com as disposi¢oes de uma Directiva, quer em caso de transposicao deficiente, quer em caso

de manutencdo em vigor de normas de direito interno pré-existentes?

4.2 Mesmo que tal interpretacdo seja contraria ao entendimento generalizado do sentido e
alcance das normas do seu direito interno, ou ainda, quando tal interpretacio esteja de
acordo com as intencdes do seu legislador interno, que porém, ndo a logrou expressar no
texto da lei?

5.2 E devera ainda a jurisdic@o nacional proceder a tal interpretagdo conforme as disposigoes

da Directiva Comunitaria, mesmo num litigio envolvendo apenas sujeitos particulares?

6.2 Devera ainda a jurisdicao nacional proceder a uma interpretacao do seu direito interno
conforme ao disposto no art. 1.° da Directiva 90/232/CEE, mesmo no caso de acidente
ocorrido antes de findo o prazo concedido ao Estado-Membro para transpor tal norma para

o seu direito interno?

72. No caso de se concluir nao ser possivel interpretar o direito interno de modo a torné-lo
conforme as disposi¢des de uma Directiva, o primado do Direito Comunitario obriga a
jurisdicdo nacional a excluir a aplicacdo das suas normas internas incompativeis com a

Directiva, mesmo na ocorréncia de um litigio envolvendo apenas sujeitos particulares?

Por acordao de 14 de Setembro de 2000, o Tribunal de Justica das Comunidades

Europeias respondeu as questoes por nds formuladas, pelo seguinte modo:

Quanto a 1.2 questao:

«Q artigo 3.° da Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983,
relativa a aproximacio das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulacido de veiculos automoéveis exige que o seguro
obrigatério de responsabilidade civil resultante da circulacdo de veiculos automoéveis cubra
os danos corporais causados aos passageiros membros da familia do tomador do seguro, do
condutor ou de qualquer outra pessoa cuja responsabilidade civil decorrente de um sinistro
se encontre coberta pelo seguro automoével obrigatério, transportados gratuitamente,
independentemente da existéncia de culpa por parte do condutor do veiculo causador do
acidente, unicamente no caso de o direito nacional do Estado-Membro em causa impor
essa cobertura dos danos corporais causados nas mesmas condi¢oes a outros terceiros

passageiros.»
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Quanto a 2.2 questio:

«Os artigos 1.2, n.° 2, e 5.9, n.° 3, na redaccao que lhe foi dada pelo anexo I, Parte IX, F,
que tem por epigrafe «Seguros» do Acto relativo as condicoes de adesdo do Reino de
Espanha e da Republica Portuguesa e as adaptacoes dos Tratados, da Segunda Directiva
obstam a existéncia de uma legislagdo nacional que prevé montantes maximos de
indemnizacgdo inferiores aos montantes minimos de garantia fixados por esses artigos
quando, ndo havendo culpa do condutor do veiculo que provocou o acidente, s6 haja lugar

a responsabilidade civil pelo risco.»

Mais entendeu aquele Tribunal que, face a resposta fornecida as duas primeiras questoes,
as terceira a sétima questdes eram irrelevantes para a resolucao do litigio, pelo que se

escusou a analisa-las.

K% %

II - QUESTOES A SOLUCIONAR

Abordaremos as seguintes questoes que, segundo o nosso modesto juizo, se mostram

essenciais para a decisio da causa:
1.2 - Responsabilidade objectiva do condutor;

2.2 - Conceito de pessoas transportadas gratuitamente, para efeitos do art. 504.° n.° 2 do

CCivil, na versao anterior ao DL 14/96, de 6 de Marco;

3.2 - Efeito directo vertical das directivas comunitarias e principio da interpretacao

conforme;

4.2 - Exercicio da obrigacao de interpretacdo conforme;
5.2 - Montante indemnizatorio; e,

6.2 - Limitacao ao peticionado e obrigacgao de juros.

KK KX

III - MATERIA DE FACTO

Estido ja provados, quer por acordo expresso das partes, quer por falta de

impugnacio especificada, nos termos do art. 490.° n.° 2 do Cédigo de Processo

Civil, os seguintes factos:

1. No dia 12 de Fevereiro do 1995, pelas 16.30 horas, o veiculo automoével de marca e
modelo Toyota Hiace, com a matricula QT-31-75, pertencente ao A. Vitor, circulava pela
saida para o Barreiro, da Auto-Estrada Lisboa/Settibal, e no sentido de marcha de Settbal

para Lisboa;

2. O veiculo era conduzido por um dos filhos dos AA., de seu nome Nelson Manuel Correia

Ferreira, o qual era acompanhado pelo seu irmao Bruno André Correia Ferreira, de 12 anos
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de idade, e ainda por Julio da Silva Lima, de 54 anos, que se faziam transportar naquele

veiculo;

3. Ao iniciar uma curva a esquerda, logo ap6s haver passado a portagem e imediatamente a
seguir a zona de lombas no pavimento, o veiculo derrapou, embateu nos blocos de cimento

colocados na berma da via, entrou com os rodados direitos na valeta e capotou;

4. Naquele momento chovia intensamente e o pavimento apresentava-se molhado e sujo
pelas areias e gorduras deixadas pela borracha quente do piso dos pneus e gases libertados

pelos escapes dos motores dos veiculos;
5. O veiculo circulava a velocidade lenta;

6. Em consequéncia do embate e capotamento, faleceu o menor Bruno, filho mais novo dos

AA. e que seguia no banco traseiro;

7. O Bruno era uma crianca saudavel, alegre e dedicada aos pais, e a sua morte provocou

nos AA. um profundo desgosto e sofrimento;

8. Os AA. ji anteriormente tinham perdido um outro filho e havia sido no Bruno que

tinham procurado alento para vencer a dor daquela perda;
9. A morte do Bruno atirou os AA. para um estado de desespero e angustia inconsolavel;

10. Através de contrato de seguro titulado pela apdlice n.° 6292710, o A. Vitor transferiu
para a Ré Companhia de Seguros Mundial Confianga, S.A., a responsabilidade civil

decorrente da circulagio do veiculo QT-31-75, sendo o capital seguro de 50 000 000$00;

11. Ainda através de contrato de seguro do ramo de acidentes pessoais - ocupantes de
viaturas, titulado pela apdlice n.° 3113610, o A. Vitor segurou junto da Ré Seguradora, entre
outros, os seus descendentes, garantindo um capital por morte ou invalidez permanente de 5
000 000$00; no entanto, nos termos da Condicao Especial 5.1.1., «para ocupantes de idade
inferior a 14 anos, a indemnizacdo por morte limitar-se-4 ao valor correspondente as

despesas do funeral»;

12. Quando o A. Vitor fez aqueles seguros junto da Ré Seguradora, impos desde logo, como

condicao, a cobertura de todos os riscos relativos a satide dos filhos e da mulher;

13. A Ré Seguradora recomendou aqueles seguros, e suas modalidades, ao A. Vitor,
garantindo-lhe que ficavam devidamente salvaguardados os riscos relativos a saiide dos

filhos e da mulher, aceitando o A. os seguros, fazendo fé nas garantias dadas pela Ré;

14. Os AA. pagaram sempre e atempadamente os prémios destes seguros, e fizeram-no na
convicgao de que estavam devidamente seguros os riscos relativos a satde dos filhos e da A.

mulher;

15. No funeral do seu filho Bruno, os AA. despenderam a quantia de 303 690$00.

K¥¥*
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IV - O DIREITO

A - Responsabilidade Objectiva do Condutor

O art. 487.° n.° 2 do CCivil define a culpa relevante para efeitos de responsabilidade civil
pela diligéncia do bonus pater familias, em face das circunstancias do caso, consagrando
assim expressamente a tese da culpa em abstracto, conforme a diligéncia de um homem
normal, medianamente sagaz, prudente e cuidadoso, em face do condicionalismo préprio do
caso concreto, pois pretende-se estabelecer um padrao de conduta exigivel ao comum das

pessoas.

E tendo em conta este factor que se avalia a conduta do agente, verificando se naquela
situacao com a qual foi confrontado, podia e devia ter actuado doutro modo. Assim, a culpa
existe (pelo menos a titulo de negligéncia) sempre que se verifique a omissao da diligéncia
exigivel ao agente, seja quando ele prevé a producao do facto ilicito como possivel mas cré na
sua nao efectivacao, ndo tomando as providéncias necessarias para o evitar, seja quando nao
chega sequer a conceber a possibilidade dele ocorrer, podendo e devendo prevé-lo se usasse
da diligéncia devida. Naquele caso teremos a negligéncia consciente, no altimo a negligéncia

inconsciente.

Sucede que a responsabilizacdo por negligéncia resultante da omissao da diligéncia
normalmente devida pelo agente tem especial relevo na vida contemporanea ao nivel das
normas de transito e dos deveres gerais de previsao impostos aos condutores de veiculos
automoveis, pois o progresso técnico proporcionou a evolugdo na circulagdo de pessoas e
bens através de novos e cada vez mais eficientes meios de transporte, mas em que a

utilizacdo da maquina pode ser gravemente perturbada por falhas técnicas ou humanas.

Sendo estes os dados do problema, o tribunal devera verificar, em primeiro lugar, se o
condutor do veiculo sinistrado nio agiu com a diligéncia que podia e devia, violando o dever

especial de cuidado que as circunstancias lhe impunham.

A este respeito, demonstrou-se que, numa curva a esquerda, o veiculo derrapou, embateu
nos blocos de cimento colocados na berma da via, entrou com os rodados direitos na valeta e
capotou. Naquele momento chovia intensamente e o pavimento apresentava-se molhado e
sujo pelas areias e gorduras deixadas pela borracha quente do piso dos pneus e gases
libertados pelos escapes dos motores dos veiculos. E mais se provou, por acordo expresso de

ambas as partes, que o veiculo circulava a velocidade lenta.

Lembra o ac. do STJ de 08.06.99, no BMJ n.° 488, 323, em especial a pags. 329, «que a
prova da inobservancia de leis e regulamentos faz presumir a culpa na producao dos danos
dela decorrentes, dispensando-se a prova em concreto da falta de diligéncia (...). Assim, (...)
havendo violagdo de uma regra estradal (...) presume-se existir da parte do infractor

negligéncia na conducao e, logo, culpa na producao do acidente...»

Porém, no caso dos autos, nao se vislumbra qualquer actuacdo do condutor violadora de
regras de conducdo estradal. Os factos apurados apontam para uma deficiéncia no
funcionamento do veiculo, o que nos conduz a constituicdo em responsabilidade civil nao

culposa, pelo risco ou objectiva, fundada no art. 503.° n.° 1 do CCivil. Como refere Antunes
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Varela, in Das Obrigagoes em Geral, vol. 1, 10.2 ed., Coimbra, Novembro de 2000, a pags.
633-634, «ao lado da doutrina classica da culpa, um outro principio aflorou assim neste
sector: o da teoria do risco. Quem utiliza em seu proveito coisas perigosas, quem introduz na
empresa elementos cujo aproveitamento tem os seus riscos; numa palavra, quem cria ou
mantém um risco em proveito proprio, deve suportar as consequéncias prejudiciais do seu
emprego, ja que deles colhe o principal beneficio (ubi emolumentum, ibi onus; ubi
commodum, ibi incommodum). (...) Depois das relagoes do trabalho, foi no capitulo dos
acidentes de viacdo que mais vigoroso movimento se desencadeou contra o dogma da culpa
como pressuposto da responsabilidade. Sendo o dono quem aproveita as enormes vantagens
da utilizacao dos veiculos automoveis, sobre ele deveriam recair também, no entender dos
tratadistas, os riscos inerentes a sua utilizacdo. E as legislacoes modernas, sem exceptuar a
portuguesa, tendem, com efeito, a responsabilizar o dono do veiculo nio sé pelos danos
causados por facto que lhe seja imputavel, como pelos danos provenientes de causa ligada ao
deficiente funcionamento do veiculo, ainda que ndo imputéavel ao condutor, embora se nao

possa dizer que € indiferente na matéria a existéncia de culpa do agente.»

B - Conceito de Pessoas Transportadas Gratuitamente, para Efeitos do Art. 504.° n.° 2 do
CCivil, na Versao Anterior ao DL 14/96, de 6 de Marco

Os autos demonstram que o menor Bruno era transportado no veiculo acidentado, o qual
era conduzido por um dos seus irmaos. Com este fundamento, a Ré Seguradora pretende a
improcedéncia da acgdo, com fundamento em existéncia de transporte gratuito, e ao caso ser
aplicavel o art. 504.° n.° 2 do CCivil, na sua versao original. Mas qual seria a exacta definicao
de "transporte gratuito", para efeitos da norma em discussdo? Serd que ela envolvia,
exclusivamente, o transporte gratuito contratado e o transporte de mera cortesia, ou
envolvia, ainda, o vulgarissimo transporte de familiares, ao abrigo de deveres conjugais, ou

de filiagdo ou de mera solidariedade familiar?

Regressando de novo ao ensinamento de Antunes Varela, loc. cit., desta vez a fs. 672-673,
«o transporte diz-se gratuito, sempre que a prestagdo do transportador nao corresponde,
segundo a intencao dos contraentes, um correspectivo da outra parte, pouco importando que
o transportador tenha qualquer interesse (moral, espiritual, ilicito, etc.) na prestacao
realizada. Os motivos nao contam como correspectivo para a qualificacio do contrato. Foi
essa a solugdo que, na sua primitiva versdo, a lei abracou, ao evitar deliberadamente a
distin¢ao que a doutrina italiana fazia entre o transporte gratuito e o «trasporto amichevole
o di cortesia» e que VAZ SERRA aceitava no seu Anteprojecto (art. 773.°, n.%s 3 e 4), por
duas razoes: a) para eliminar as incertezas e divergéncias que esta distin¢ao tinha suscitado,
especialmente na sua aplicacao pratica; b) por considerar excessivo ou desajustado o regime
da responsabilidade objectiva em relacio a generalidade dos casos de transporte nao
remunerado, sejam ou nao realizados por razoes de cortesia. O regime geral da
responsabilidade (baseada na culpa) valia tanto para a hipétese de o transporte gratuito
assentar sobre um contrato, como para o caso vulgarissimo de ele corresponder apenas a
um acto (nao vinculativo) de cortesia ou de complacéncia com certos usos (boleia). Tudo
indicava que a lei quis sujeitar ao mesmo regime, tanto o transporte (gratuito) contratado

como o transporte de simples cortesia.»

Guia do Reenvio Prejudicial 199



Centro de Estudos Judiciarios

E, mais adiante, 0 mesmo autor acrescenta o seguinte: «A exclusao da responsabilidade
objectiva no caso do transporte gratuito ndo se fundava na ideia de que, aceitando a
liberalidade, a pessoa transportada aceitou voluntariamente o risco inerente a utilizacao do
veiculo. Esta ideia ndo correspondia a realidade, na grande massa dos casos. Tao pouco se
podia filiar a solugdo em qualquer clausula tacita de exclusio da responsabilidade (objectiva)
do transportador, pela mesma razio de falta de correspondéncia com a realidade. O
pensamento que servia de base a solucao era a ideia (objectiva) da injustica que constituiria
a imposi¢ao da responsabilidade sem culpa a quem forneceu o transporte sem nenhum

correspectivo, as mais das vezes por mero espirito de liberalidade.»

Porém, no transporte de familiares proximos, como conjuges ou filhos, ndo esta em causa
qualquer transporte gratuito contratado, nem um acto "ndo vinculativo” de simples cortesia
ou de liberalidade. Antes do mais, o que esta em causa é o exercicio de deveres familiares,
como o da cooperagdo entre os conjuges, regulado no art. 1674.° do CCivil, ou o da
seguranga, saude, sustento e educacao dos filhos menores, regulado no art. 1878.° n.° 1 do
CCivil. De resto, nao € original a defesa desta distin¢do entre o transporte de cortesia e o
transporte de familiares, equiparando-se estes a situacdo dos terceiros. Esta ideia ja foi

defendida, e bem, por S& Carneiro, na Rev. Trib., 85.°, pags. 403 e segs..

Quem transporta um filho menor para a escola, ou para uma consulta médica, ou para o
cinema, ou para qualquer outra actividade ltdica, ndo estd a cumprir um simples acto de
cortesia. Cumpre antes um dos varios deveres em que se desdobra o exercicio do poder
paternal - exercendo, por esse modo, um auténtico poder-dever. O exercicio do poder
paternal nao é o acto "ndo vinculativo” de que nos fala Antunes Varela nas passagens

doutrinais acima citadas, mas uma auténtica obrigagao.

De resto, sao bastante frequentes as situagoes em que o transporte nio esta sujeito a
qualquer contra-prestagio, nem se engloba em qualquer espécie de contrato celebrado entre
as partes, e apesar de tudo ndo se pode classificar o mesmo como gratuito, pelo menos para
os efeitos da norma que estamos a discutir. Suponhamos o transporte de presos em carros
carcerarios, pertencentes aos Servicos Prisionais - num desses transportes, ocorre um
acidente de viagdo, nao culposo, com constituicio em responsabilidade objectiva. Nele fica
gravemente ferido, ou morre, um prisioneiro que ali era transportado - naturalmente, apesar
de ndo haver qualquer contra-prestacdo do prisioneiro pelo transporte que dele era feito,
também nao estara em causa, propriamente, um acto de cortesia por parte do Estado...! Tal
como no transporte de familiares, apesar de ndo existir qualquer contra-prestacao, o que

esta em causa é o legitimo exercicio de um dever por parte do transportador.

E os exemplos abundam. Referiremos, apenas, o caso do condutor de um veiculo
atropelante, que decide transportar, ele mesmo, a vitima ao hospital - quer porque o
acidente ocorreu em local ermo, de dificil acesso pelos meios normais de socorro, quer
porque o condutor entende efectuar o transporte ao hospital pelo meio mais rapido possivel.
O transporte, embora nio sujeito a qualquer contra-prestacio, e porventura nem sequer
solicitado pela vitima, que até pode estar inconsciente, nao pode ser englobado no conceito
redutor do mero acto de cortesia - acima de tudo, o que aqui estd em causa € o exercicio de
um dever de solidariedade ou de assisténcia a vitima. Se durante este transporte ocorre novo

acidente, este ndo culposo, ndo se nos afigura legitimo recorrer a figura do transporte
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gratuito do art. 504.° n.° 2 do CCivil, na sua versdo original, para excluir o direito a

indemnizacao.

Voltando a situacdo dos autos, ndo poderemos esquecer que a viatura acidentada
pertencia ao A. marido, que assim era o seu legitimo detentor, apesar de conduzida por outro
dos seus filhos. E é preciso recordar, ainda, que quem transporta um irmao, ainda sujeito ao
poder paternal, a uma actividade qualquer, f4-lo ndo por um simples acto de cortesia, mas
em colaboragdo com o poder paternal exercido pelos pais, sendo mesmo no cumprimento de
uma determinacao por eles imposta - para além de exercer o seu dever de solidariedade
fraternal, reconhecido socialmente e com consagracao legal em alguns dos seus aspectos,
como, por exemplo, o direito a alimentos previsto no art. 2009.° n.° 1 al. d) do CCivil. Deste
modo, é nossa conviccdo que o caso dos autos nao se subsume ao transporte gratuito, tal
como era definido no art. 504.° n.° 2 do CCivil, na versao anterior ao DL 14/96, devendo
antes equiparar-se a situac@o dos terceiros ou dos transportados em virtude de contrato, tal

como magistralmente defendido por S4 Carneiro.

Havendo apenas a notar, neste ponto, que a garantia do seguro obrigatério de
responsabilidade civil automoével, nao é excluida da situagdo dos autos. Com efeito, do art.
7.21n.° 3 do DL 522/85, de 31 de Dezembro, na versao anterior ao DL 130/94, de 19 de Maio,
que nesta parte s6 entrou em vigor em 31.12.1995 - art. 5.2 n.° 2 do dito DL 130/94 - resulta
apenas que nao ¢é atribuida qualquer indemnizagao ao responsavel culposo do acidente se,
em consequéncia deste, falecer algum conjuge, ascendente, descendente, adoptado, etc.; ou
seja, aquele que for culpado de um acidente, nao pode pedir alguma indemnizacdo pela
morte de um familiar préximo. Ora, os titulares do direito de indemnizagao, no caso dos
autos, sdo os pais e, uma vez que nao eram os condutores do veiculo no momento do
acidente, a indemnizacgao nao lhes é excluida, fosse o acidente culposo, ou nao - pelo que a

posicao afirmada no art. 50.° e 51.° da p.i., mostra-se inexacta.

C - Efeito Directo Vertical das Directivas Comunitérias e Principio da Interpretacao

Conforme

Estabelecida a responsabilidade objectiva e a obrigacio de indemnizar, somos
confrontados com a norma do art. 508.° n.° 1 do CCivil, que limita a indemnizac¢ao por
morte ao dobro da alcada da relacdo, o que no caso corresponde a quatro milhoes de

escudos, ponderando o valor da algada da relacao em vigor na data do embate.

Porém, a contradicao desta norma com os arts. 1.° n.° 2 e 5.° n.° 3 da Segunda Directiva
84/5/CEE, é notoria, face a interpretacgio fornecida a estas normas pelo Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias. Serd que a directiva comunitaria pode ser invocada num litigio
envolvendo apenas sujeitos particulares, como é o caso? Ou sera que, apesar de tudo, o
direito nacional nao devera ser interpretado de modo a torna-lo conforme com o direito

comunitario? Sao estas as questoes que abordaremos de seguida.
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O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, através de criacio puramente
pretoriana, consagrou o chamado principio do efeito directo, que consiste na possibilidade
dos particulares invocarem, perante as jurisdi¢coes nacionais, certos direitos com base em
disposicoes comunitarias. No caso particular das directivas, a questdo do seu efeito directo
foi discutida, pela primeira vez, no ac. Van Duyn, de 03.12.74, afastando o argumento de que
a directiva, ao contrario do regulamento, ndo poderia criar imediatamente direitos para os
particulares por serem dirigidas apenas aos Estados-Membros, e afirmando a necessidade de
examinar em cada caso «se a natureza, a economia e os termos» da disposi¢ao da directiva
sdo susceptiveis de produzir efeitos directos, solucdo exigida pela eficicia do direito
comunitario, pelo caracter obrigatério das directivas, bem como pela proteccdo dos

particulares.

Deste modo, aquele Tribunal consagrou a jurisprudéncia das directivas poderem ser
invocadas, pelos particulares, perante os tribunais nacionais, desde que fossem precisas e
incondicionais, ou seja, fixassem obrigacgdes claras e inequivocas que ndo dependessem da

préatica de qualquer acto posterior adoptado pelas autoridades comunitarias ou nacionais.

Posteriormente, com o ac. Ratti, Proc. 148/78, o Tribunal de Justica afirma que, para
serem invocadas, as disposi¢oes da directiva tém de ser «incondicionais e suficientemente
precisas», acrescentando que s6 podem ser invocadas «expirado o prazo fixado» para a
transposicao da directiva. Além disso, esclarece que um Estado-Membro, que violou o
direito comunitario, isto é, que nao transpos a directiva no prazo devido, ndo pode querer
aplicar a lei nacional, invocando o seu proprio incumprimento contra o particular
que actuou em conformidade com as disposicoes da directiva, pois seria um

auténtico venire contra factum proprium.

Deste modo, o efeito directo da directiva é uma sanc¢ao contra o Estado-Membro que nao
a transpOs atempadamente, permitindo simultaneamente a defesa dos interesses dos
particulares, o afastamento de todas as normas nacionais de contetido oposto, e o
reconhecimento de um direito previsto na directiva mas ainda nao consagrado no direito

nacional.

Porém, se a teoria do efeito directo das directivas € uma criacao pretoriana do Tribunal
de Justica para resolver situacoes patologicas de incumprimento das obrigacoes de
transposicao por parte do Estado-Membro, torna-se evidente o seu alcance limitado, uma
vez que as disposicoes da directiva s6 podem ser invocadas pelos particulares contra o
Estado-Membro incumpridor - e este é o chamado efeito directo vertical, que permite a um
particular prevalecer-se das disposi¢oes das directivas num litigio com o Estado, mas ji o

impede de as invocar num litigio com outro particular.

Como veio o Tribunal de Justica a reconhecer expressamente no ac. Marshall I, de
26.02.86, «0 caracter obrigatorio de uma directiva sobre o qual se funda a possibilidade de a
invocar perante um tribunal nacional existe apenas em relacio ao Estado-Membro
destinatario. Daqui decorre que uma directiva ndo pode, s6 por si, criar obrigacées na
esfera juridica de um particular e que uma disposicao de uma directiva nao pode, portanto,
ser invocada, enquanto tal, contra essa pessoa» - considerando 48. Trata-se da consagracao

expressa da teoria da auséncia de efeito directo horizontal das directivas, acolhendo, assim, o
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Tribunal os argumentos literal - as directivas apenas tém os Estados-Membros por
destinatarios, ao contrario do que sucede com os regulamentos - e de segurancga juridica -
antes do Tratado de Unido Europeia, as directivas ndo eram obrigatoriamente publicadas,
mas apenas notificadas aos Estados-Membros - em detrimento da necessidade de tutela dos

interesses dos particulares e da garantia de eficacia do direito comunitério.

No entanto, ndo deixaram de surgir criticas a esta distincdo. Afirma-se que o efeito
directo é um conceito unitario, que o Tribunal separa artificialmente; que a eficacia do
direito comunitario exige a sua aplicagdo uniforme nio s6 entre os Estados-Membros, mas
igualmente no interior desses Estados; e que importa evitar a discriminacao dos direitos dos

trabalhadores consoante actuem no sector publico ou privado.

Alias, o tratamento discriminatério, provocado por esta distingdo entre efeito directo
vertical e horizontal das directivas, é possivel em vastas areas, e nao s6 no dominio dos
direitos dos trabalhadores. Suponhamos, de novo, o acidente nao culposo ocorrido durante o
transporte de um prisioneiro em carro carcerario, no exemplo ja acima referido. Na accao de
indemnizacao contra o Estado Portugués (partindo do pressuposto, bastante frequente,
alias, de nao existir seguro, pois o Estado é um dos sujeitos isentos da obrigacao de segurar,
nos termos do art. 3.2 n.° 2 do DL 522/85), este ja nao poderia invocar a sua falta de correcta
transposicdo da Segunda Directiva 84/5/CEE, para pedir a limitagdio do valor

indemnizatério, constante do art. 508.°2 n.° 1 do CCivil.

Para obviar as estes inconvenientes, o Tribunal de Justica recorreu a uma série de
expedientes - quer pela adop¢do de um conceito lato de Estado, quer pela exigéncia de
interpretacdo do direito nacional em conformidade com as directivas comunitarias,

independentemente de as suas disposicoes terem ou nao efeito directo.

O principio da interpretacdo conforme foi bastante aprofundado no ac. Von Colson e
Kamann, de 10.04.84, onde se afirma que «cabe ao tribunal nacional dar a lei adoptada para
a transposicao da directiva, em toda a medida em que lhe é concedida uma margem de
apreciacdo pelo seu direito nacional, uma interpretacdo e aplicacdo de acordo com as

exigéncias do direito comunitario» (considerando 28).

No ac. Marleasing, de 13.11.90, o Tribunal recorda a sua jurisprudéncia constante,
segundo a qual uma directiva ndo pode, por si propria, criar obrigacoes na esfera de um
particular (considerando 6). No entanto, «a obrigacao dos Estados-Membros, decorrente de
uma directiva, de atingir o resultado por ela prosseguido, bem como o seu dever, por forca
do art. 5.° do Tratado, de tomar as medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar a
prossecucdo dessa obrigacdo, impdem-se a todas as autoridades dos Estados-Membros,
incluindo, no ambito das suas competéncias, os orgaos jurisdicionais»

(considerando 8).

Logo, a obrigacao de proceder a transposi¢ao da directiva, tem alcance geral, impondo-se
a todas as autoridades do Estado-Membro, inclusive aos tribunais. Dai que o Tribunal afirme
o seguinte: «ao aplicar o direito nacional, quer se trate de disposicoes anteriores
ou posteriores a directiva, o 6rgiao jurisdicional chamado a interpreta-lo é

obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da
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directiva, para atingir o resultado por ela prosseguido» (ainda o mesmo

considerando 8).

No caso concreto que estava em apreciacao, o Tribunal concluiu «que a exigéncia de
interpretacdo do direito nacional conforme ao art. 11.° da Directiva 68/151 proibe
interpretar as disposicoes do direito nacional relativas as sociedades anénimas de
modo a que a invalidade de uma sociedade an6énima possa ser declarada por motivos
diferentes dos limitativamente enunciados no art. 11.° da directiva em causa» (considerando
9). Ou seja, a obrigacao de interpretagdo conforme torna-se em algo mais: uma auténtica

proibicao de interpretacio desconforme.

Dai que se possa dizer que, através desta via, o Tribunal de Justiga atinge o mesmo
resultado a que se chegaria com a aplicacio imediata da directiva as relacdes entre
particulares. O juiz nacional ndo s6 fica obrigado a interpretar o seu direito interno de modo
a torna-lo conforme as disposicoes de uma directiva nio transposta, como fica impedido de
optar por uma soluc¢ao de interpretagdo desconforme a directiva, na medida em que lhe

seja possivel formar duas ou mais solucoes de interpretacao possiveis.

Com efeito, ndo nos parece possivel uma solucao de interpretacao contra legem, ou seja,
que nao tenha nos textos da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso. Como afirmou o Tribunal de Justica no seu ac. Vanacker, de
12.10.93, «no quadro do sistema de cooperacado judicidria estabelecido no art. 177.° do
Tratado, a interpretacao das normas nacionais cabe aos orgaos jurisdicionais nacionais e nao
ao Tribunal de Justica». Em consequéncia, na nossa qualidade de juizes nacionais,
continuamos obrigados a respeitar as regras de interpretacao do art. 9.2 n.° 2 do CCivil e,
embora devendo optar por uma solucao de interpretacao do nosso direito nacional de modo
a torné-lo conforme a Segunda Directiva 84/5/CEE, s6 nos sera possivel realizar essa
interpretacio se ela tiver um minimo de correspondéncia verbal nos textos da

lei, ainda que imperfeitamente expresso.

De todo o modo, parece-nos ajustada a observacdo do Advogado-Geral Van Gerven, no
ac. Marshall II, de 02.08.93: as jurisdi¢oes nacionais sao obrigadas a «ir até ao limite das
suas possibilidades e das suas competéncias» para permitir a insercao adequada da directiva

comunitaria no direito nacional.

Sob pena de, na impossibilidade de se obter uma interpretacdo conforme, o Estado-
Membro incorrer em responsabilidade civil por omissdo do dever de legislar, como o
Tribunal de Justica reconheceu, igualmente, no seu ac. Francovich, de 19.11.91, devendo
indemnizar os particulares pelos prejuizos causados com a nao transposicao da directiva
comunitaria. Mas esta ja nao sera uma questao a tratar nesta sentenca, quer porque nao esta
demandado o Estado Portugués, quer porque cremos ser possivel uma interpretacio do
direito nacional de modo a torna-lo conforme a Segunda Directiva 84/5/CEE. Sobre esta

questao dedicaremos o capitulo seguinte desta sentenca.
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D - Exercicio da Obrigacao de Interpretacio Conforme

A nossa Constituicdo consagrou, no seu art. 7.° n.° 5, a clausula da partilha de poderes
necessarios a construcao da Uniao Europeia. E, em consequéncia deste principio, o seu art.
8.° n.° 3 passou a consagrar o principio da recepcao automatica, e ndo condicionada a
ratificacdo ou aprovacdo (como ainda sucede quanto as normas constantes de convengoes
internacionais, no n.° 2 do mesmo art. 8.°), das normas emitidas pelos orgaos competentes
das organizacOes internacionais, desde que tal se encontre previsto nos respectivos tratados
constitutivos. De todo o modo, ao contrario do que sucede quanto aos regulamentos
comunitarios, em que os tratados prevém a sua aplica¢do directa na ordem juridica interna
dos Estados-Membros, tal ndo se passa quanto as directivas, que continuam a ter por

destinatarios os Estados.

No entanto, é preciso atender que a obrigacdo de transposicio da Segunda Directiva
84/5/CEE, em prazos definidos, consta de um tratado internacional, devidamente ratificado
pelo Estado Portugués: o Acto Relativo as Condi¢des de Adesdo do Reino de Espanha e da
Republica Portuguesa e as Adaptacoes dos Tratados, publicado em suplemento ao DR, I
Série, de 18.09.85 - constando na pag. 162 deste suplemento, a alteracdo ao art. 5.° n.° 3 al.
a) daquela directiva, fixando o periodo até 31.12.95 para aumento dos montantes seguros até
aos previstos no n.° 2 do art. 1.°, devendo, no entanto, esses montantes atingir uma
percentagem superior a 16%, o mais tardar em 31.12.88, e uma percentagem de 31%, o mais

tardar em 31.12.92.

Ja no nosso anterior despacho de 15.07.98, referimos os limites minimos de capitais
seguros previstos naquele n.° 2 do art. 1.° da Segunda Directiva 84/5/CEE: 350 000 ECU's,
relativamente aos danos corporais, por cada vitima; 100 000 ECU's por sinistro,
relativamente a danos materiais; ou 500 000 ECU's para danos corporais, sempre que haja
mais de uma vitima; ou um montante minimo de 600 000 ECU's por sinistro, para danos

corporais e materiais.

Em cumprimento desta directiva, e dos prazos de transposicao fixados no Acto de
Adesao, o art. 6.° do DL 522/85, na sua redaccdo original, estabeleceu um capital
obrigatoriamente seguro de 3 000 000$00 por lesado. Tal valor vigorou durante o ano de
1986, e pelo DL 436/86, de 31 de Dezembro, aquele capital foi actualizado para 6 000
000$00. Nova actualizacio do capital obrigatoriamente seguro ocorre através do DL
394/87, de 31 de Dezembro, que o aumenta para 12 000 000$00. Através do DL 18/93, de
23 de Janeiro, ocorre nova actualizacdo, para 35 000 000$00 e, finalmente, desde 1 de

Janeiro de 1996, através do DL 3/96, que tal valor se mostra fixado em 120 000 000$00.

Os aludidos diplomas, que sucessivamente foram aumentando o capital
obrigatoriamente seguro, referem todos, no seu preambulo, a necessidade de transposi¢ao
para o direito interno dos capitais estabelecidos na Segunda Directiva 84/5/CEE. Tais
diplomas assumem, assim, expressamente a sua funcao de transposicao da directiva aqui em
discussao. E uma vez que o regime juridico do seguro obrigatério de responsabilidade civil
automovel tanto se aplica as situagdes de constituicdo em responsabilidade subjectiva, como
objectiva, e vigora em todos os acidentes de viacdo - quer haja seguro, quer nio, dada a

instituicdo do Fundo de Garantia Automovel - desde logo se torna evidente um problema de
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incompatibilidade entre o art. 508.° n.° 1 do CCivil (na redaccdo do DL 190/85, de 24 de
Junho), e o aludido art. 6.° do DL 522/85, nas sucessivas redac¢oes que sofreu, mas em

especial aquela que estava em vigor no momento do acidente, a do DL 18/93.

Perante este problema, duas solucoes de interpretacio se nos afiguram possiveis: ou o
art. 508.° n.° 1 do CCivil é uma norma especial, relativamente ao aludido art. 6.° do DL
522/85, ou entdo este ultimo revogou tacitamente aqueloutro, ap6s as sucessivas redacgoes
que lhe foram conferidas, nomeadamente pelo DL 18/93, que introduziu a redac¢ao em vigor

no momento do acidente.

Ambas as solucodes sdo viaveis, e tém um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso, na letra das normas em confronto. Por outro lado, é preciso ter
em atencao que a solucdo do art. 508.° n.° 1 do CCivil se encontrar tacitamente revogado
pelo art. 6.° do DL 522/85, pelo menos na redac¢do que lhe foi conferida pelo DL 18/93,
obedece aos restantes requisitos estabelecidos no art. 9.° n.° 1 do CCivil: reconstitui o
pensamento legislativo, que seria a transposi¢ao correcta da Segunda Directiva 84/5/CEE,
cumpre o objectivo da unidade do sistema juridico, pois o direito comunitéario é objecto de
recepcao automatica e incondicional na nossa ordem juridica, e pondera as circunstancias

em que a lei foi elaborada, de integracao de Portugal no espaco comunitario.

De todo o modo, a exigéncia essencial, face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, que tivemos a oportunidade de citar, nomeadamente a que decorre
do ac. Marleasing, é que a interpretacao conforme a directiva comunitaria seja possivel, ou
seja, tenha um minimo de correspondéncia na letra da lei, ainda que imperfeitamente
expresso. E, neste ponto, ndo temos duvidas de maior que a solucao do art. 508.° n.° 1 do
CCivil se encontrar tacitamente revogado pelo art. 6.° do DL 522/85, nomeadamente na
redaccao que lhe foi conferida pelo DL 18/93, é perfeitamente plausivel e tem um minimo de

apoio na letra da lei.

Existe, assim, uma situacdo obscura que admite duas ou mais opc¢oes de interpretacio
possiveis, mas na nossa qualidade de juizes comunitarios, e segundo a jurisprudéncia
Marleasing que tivemos o cuidado de expor, é nossa obrigacao optar pela solucao que torne
o direito nacional conforme ao art. 1.° n.° 2 e 5.° n.° 3 da Segunda Directiva 84/5/CEE.
Deste modo, a luz do principio da interpretacao conforme, cumprimos nao s6 o nosso dever
de interpretar o direito interno de modo a torna-lo conforme a directiva, mas ainda evitamos

a proibicao de interpretagdo desconforme, que também tivemos o cuidado de discutir.

Em conclusio: o art. 508.° n.° 1 do CCivil encontra-se tacitamente revogado pelo art. 6.°

do DL 522/85, nomeadamente na redaccao que lhe foi conferida pelo DL 18/93.

Pelo que a indemnizacdo a atribuir no caso dos autos, tera como limite maximo os 35
000 000$00 previstos neste tltimo diploma. Serd o montante dessa indemnizacdo que

discutiremos no capitulo seguinte.
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E - Montante Indemnizatério

Determinemos entio os danos e a indemnizagao correspondente, a cargo da Ré Mundial

Confianca, por forca do contrato de seguro do ramo automoével referenciado nos autos.

No que diz respeito aos danos morais, temos em primeiro lugar o ressarcimento devido

aos AA. pela morte do seu filho, nos termos que sdo definidos pelo art. 496.° n.° 2 do CCivil.

Cabe-nos fazer a seguinte observagao preliminar. Existiu uma certa tendéncia, que foi
corrente nos nossos meios judiciarios, de fixar padroes indemnizatérios bastante baixos, o
que até tinha a ver com o nivel de vida em geral. Mas esta tendéncia miserabilista ndo pode
manter-se, sob pena de os tribunais nao estarem a acompanhar a evolugio da vida que os
rodeia, causando desse modo prejuizos irreparaveis aos ofendidos em acidentes. Alids, a
jurisprudéncia mais recente tem tido o inegavel mérito de tentar acompanhar essa evolugio,
na esteira dos sucessivos aumentos dos prémios de seguros e dos capitais indemnizatérios
garantidos pelas Seguradoras - cfr. acs. da RL de 15.12.94 (CJ, tomo V, pag. 135) e da RC de
04.04.95 (CJ, tomo II, pag. 23).

Consequentemente, as indemnizacdes por este tipo de danos morais tém vindo a ser
substancialmente aumentadas pela nossa jurisprudéncia, de um modo verdadeiramente
louvavel e que era h4 muito aguardado por vastos sectores do nosso meio juridico, e se
justifica pelo aumento dos capitais seguros e pela necessaria aproximacdo aos valores
indemnizatoérios praticados ao nivel da Comunidade Europeia, tanto mais que os montantes
seguros e os prémios pagos ja sio idénticos aos praticados por toda a Europa Comunitaria,
sob pena de continuarmos com padroes tipicos dos paises pobres e subdesenvolvidos,
existindo mesmo o caso do ac. do RL de 15.12.94, publicado na CJ, ano XIX, tomo V, a pags.
135, que atribuiu uma quantia compensatoéria de 4 000 contos pela morte de vitima com
mais de 80 anos de idade, naturalmente com uma qualidade e expectativa de vida ja& muito

reduzidas e bem longe daquelas a que teria direito uma crian¢a com 9 anos de idade.

Logo, os valores que a seguir se fixarao, na linha desta jurisprudéncia inovadora e que
por certo se afirmara como maioritaria, nao deixarao de reflectir a convic¢ao deste tribunal
segundo a qual nos encontramos numa fase de correc¢io das indemnizacées arbitradas pelos
tribunais portugueses, acompanhando a pratica dos seus congéneres europeus. Nao se trata
de qualquer jurisprudéncia ousada, mas que antes pelo contrario procura acompanhar a
evolucio da nossa sociedade e da nossa economia, e nao podemos deixar de confessar que,
num futuro ndo muito afastado, as indemnizagdes que a seguir se fixarao serdo, talvez,

consideradas parcimoniosas.

Note-se ainda que, numa altura em que se tenta criar uma auténtica Unido Europeia,
estando ja em curso a uniao monetaria, com a criacio do EURO, comecava ja a tornar-se
escandalosa a diferenca de indemnizagdes atribuidas pelos tribunais portugueses, e aquelas
que eram fixadas pelos seus congéneres europeus. Tanto mais que, sendo idénticos os
capitais seguros e os prémios pagos, tao valiosa sera a vida de um cidadao portugués, como a
vida de um cidadao belga ou alemfo. E a dor, angtstia e sofrimento de cada um, face as

adversidades da vida, também nao nos parece que haja de ser diferente.
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E certo que se pode argumentar que os niveis de vida em Portugal sdo mais baixos que a
média comunitaria. Porém, este argumento ja ndo tem muita relevancia, uma vez que uma
das mais importantes regioes do pais, e onde se inseria a vitima, de Lisboa e Vale do Tejo, ja
atingiu a média comunitaria. Para além de deixar por explicar como é que a vida de um
cidaddo portugués pode ter certo valor caso o acidente ocorra a alguns metros da fronteira
do Caia, e ter um valor bem diferente caso o acidente se produza alguns metros depois...!
Ainda por cima, quando os capitais seguros de ambos os lados da fronteira sdo exactamente

0OS Imesmaos.

Por isso mesmo, comegamos por considerar adequado fixar os danos morais devidos pela
morte do Bruno André Correia Ferreira, em 12 000 000$00, valor que se considera

equitativo face a sua juventude e a esperanca de vida que teria ainda pela sua frente.

Temos a referir que ja em Maio de 1996 fixAmos um valor de 10 000 000$00 pela morte
de um rapaz com 12 anos, em sentenca proferida no Proc. 136/95 da comarca da Alcacer do
Sal, a qual foi integralmente confirmada por acs. da RE de 26.06.97 (Apelacao 391/96) e do
STJ de 26.03.98 (Revista 104/98, da 1.2 Seccao). Mais recentemente, em Marco de 1999,
fixamos neste 3.° Juizo Civel idéntico valor pela morte de uma crianca com 9 anos de idade,
e esta decisdo foi integralmente mantida por acs. da RE de 18.11.99 (Apelagio 803/99, 2.2
Seccdo) e do STJ de 16.05.2000 (Revista 371/2000).

Por outro lado, é preciso atender que, no tristemente célebre caso da queda da Ponte de
Entre-os-Rios, a Provedoria de Justica propds, e o Governo aceitou, a atribui¢do de uma
indemnizac¢ao de 10 000 000$00 pelo dano vida, e de 4 000 000$00 pela dor de cada um

dos familiares referidos no art. 496.° n.%s 2 e 3 do CCivil.

No entanto, considerando a desvalorizacdo monetaria ocorrida desde que proferimos as
nossas sentencas de Maio de 1996 e de Marco de 1999, e a crescente necessidade de
actualizacdo dos valores indemnizatoérios, de forma que se mostrem compativeis com
aqueles que se praticam na Unido Europeia, entendemos que um montante que mantivemos

inalterado desde Maio de 1996, deve agora ser corrigido para os apontados 12 000 000$00.

Esta também provado que o Bruno era uma crianca saudavel, alegre e dedicada aos pais,
e a sua morte provocou-lhes desgosto, sofrimento, desespero e angustia inconsolavel. A dor
dos AA. deve ser especialmente forte, tendo em conta que o seu filho lhes foi levado ainda em

plena forca da sua vida, numa altura em que se mantém fortes lacos afectivos com os pais.

Por isso mesmo, considerando ainda as circunstancias tragicas que envolveram o 6bito
do Bruno, a indemnizacao a arbitrar pelos danos morais sofridos pelos AA., nos termos do
art. 496.° n.° 3, parte final, do CCivil, sera de 8 000 000$00, ou seja, 4 000 000$00 para

cada um - neste ponto, nao divergimos da proposta do Provedor de Justica, acima citada.

Os AA. tém ainda direito a ser indemnizados das despesas que realizaram no funeral do

seu filho, e que ascendem a 303 690$00 - art. 495.° n.° 1 do CCivil.
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F - Limitacdo ao Peticionado e Obrigacao de Juros

Ponderando os valores apurados ao longo desta sentenca para ressarcimento dos danos
identificados nos autos, encontra-se o montante global de 20 303 690$00, valor que nos
parece perfeitamente justo e adequado a gravidade da situacdo em julgamento. Porém, o
pedido formulado pelos AA. é de apenas 8 303 690$00, pelo que faremos aplicacio do
disposto no art. 661.° n.° 1 do CPCivil, limitando a nossa condenacio ao peticionado, pois
acima de tudo ha a considerar que o processo civil prima pelo principio da livre
disponibilidade das partes, por serem elas as tnicas entidades responsaveis pela defesa dos

seus interesses em tribunal.

Referiremos, ainda, que partilhamos da jurisprudéncia segundo a qual o art. 661.° n.° 1
do CPCivil limita apenas o valor da condenacao global, ndo impedindo o tribunal de fixar
algumas das parcelas indemnizatérias em montante superior ao indicado pelos AA., desde

que nao se exceda o pedido global.

Nos termos dos arts. 804.°, 805.° e 806.° do CCivil, o devedor fica constituido em mora,
com obrigagdo de reparar os danos causados ao credor, apds ter sido judicialmente
interpelado para cumprir, sendo que no caso das obrigagdes pecuniarias, como a que esta
aqui em causa, a indemnizacdo corresponde aos juros legais contados desde o dia da
constituicdo em mora. No caso dos autos, a citacio da Ré Mundial Confian¢a para vir
contestar a accdo corresponde a interpelacao para cumprir, nos termos dos arts. 662.° n.° 2
al. b) do CPCivil e 805.° n.%s 1 e 3 do CCivil. A Ré constituiu-se em mora a partir daquela
data, pelo que sobre as importancias indicadas incidirdo os juros legais até ao integral

pagamento.

Havendo apenas a anotar que sempre defendemos que a regra do art. 805.° n.° 3 do
CCivil também vale para os danos nao patrimoniais. Como se afirma no ac. do STJ de
10.02.98, na CJ-STJ, tomo I, pag. 65, «correspondendo os juros a remuneracdo de um
capital (a indemnizacao devida, neste caso) que nao foi entregue no momento proprio, nao
se vé razdo para nao serem devidos quando tal indemnizacio respeita a danos nao
patrimoniais, uma vez que esta é devida no mesmo momento em que o é a indemnizagao por
danos patrimoniais.» No mesmo sentido se pronunciaram os acs. do STJ de 26.03.98, ja
citado (Revista 104/98, da 1.2 Seccao); de 18.03.97, na CJ-STJ, tomo I, pag. 163; de
29.01.98, na CJ-STJ, tomo I, pig. 46; e 23.04.98, na CJ-STJ, tomo II, pag. 49, podendo

dizer-se que esta é a jurisprudéncia actualmente dominante naquela Alta Instancia.

A solucao encontrada quanto a aplicacao da apdlice do ramo automoével, e o facto de
assim se ter atingido o limite maximo peticionado, torna inttil a apreciagdo das questoes

suscitadas, quanto ao seguro do ramo de acidentes pessoais.

E assim chegdmos a decisdo do processo que, pelo menos, obedece a um imperativo de
consciéncia e cremos ser justa a adequada ao caso concreto. Embora, naturalmente, se
admitam outras solucdes possiveis, tanto mais que, face a complexidade das matérias
tratadas, nada mais temos a fazer sendo confessar a nossa ignorancia. Enfim, a nossa

natureza humana, coloca-nos bem longe da Omnisciéncia!

K¥k¥*
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V - DECISAO

Destarte, julgo a accio totalmente procedente, e condeno a Ré Companhia de Seguros
Mundial Confianca, S.A., a pagar aos AA. Vitor Manuel Mendes Ferreira e Maria

Clara Delgado Correia Ferreira, a quantia de 8 303 690$00, acrescida de juros de

mora, as sucessivas taxas que decorrem do art. 559.° do CCivil, desde a citacao e até integral
pagamento.

Custas pela Ré.
Registe e notifique.

Como solicitado a fs. 148, envie ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias copia
desta sentenca, e informe oportunamente o teor da decisdo final que vier a ser proferida no

processo.

Setuibal, data supra, a noite

Mdério Jorge dos Santos Branco Coelho
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2.4 O Processo n°® 546-06.7TBAMR

2.4.1 Colocacao de questdes ao Tribunal de Justica

I — Relatorio

Cristiano Marques Vieira, menor de idade, representado por seus pais Jodao Maria
Pereira Vieira e mulher Rosa Marques Fernandes Vieira, consigo residentes no Lugar da
Veiga, Lago, Amares, intentou a presente acgdo, com processo ordinario, contra a
Companhia de Seguros Tranquilidade, com sede na Avenida da Liberdade, n°242,
Lisboa, onde termina peticionando a condenacdo desta a pagar ao autor a quantia de

€256.205,50, acrescida de juros de mora a taxa legal de 4%, contados desde a citagao.

Para tanto, e em sintese, alega ter ocorrido um acidente de viacdo, em que foram
intervenientes os veiculos ligeiro de mercadorias com a matricula RQ-39-27, segurado na ré,
e um ciclomotor conduzido pelo autor. Apds descrever a versao respectiva do acidente, que
imputa a conduta negligente do condutor do RQ, Manuel de Sousa Rodrigues, alega o Autor
os danos sofridos e directamente resultantes do acidente dos quais pretende ser

indemnizado integralmente.

Vélida e regularmente citada, contestou a Ré Tranquilidade, S.A., impugnando a versao do
embate e alegando uma diversa na qual a responsabilidade pelo evento é exclusiva do

proprio requerente.
Termina concluindo, assim, pela improcedéncia do peticionado.

Foi proferido despacho saneador onde se afirmou a validade e regularidade da insténcia,

organizando-se de seguida a matéria de facto assente e base instrutoria.

Apos recolha de prova pericial do foro médico e jungdo de documentos atinentes com os

factos controvertidos, foi designada data para audiéncia final.

Entao, o autor veio deduzir incidente de liquidacao com ampliacao do pedido em articulado
superveniente, presente a fls.200 dos autos, no qual termina peticionando o valor final de €

288,905,50.

O articulado superveniente veio a ser admitido com correspondente ampliacdo da base

instrutéria, conforme despacho de fls.217 a 219.

Procedeu-se a julgamento com observancia de todo o formalismo legal, tendo o Tribunal se

deslocado ao local do sinistro.

Apos varias sessoes de julgamento, o Tribunal viria a responder aos quesitos formulados,

sem reclamacoes.
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II — Factos Provados
Discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A responsabilidade civil por danos emergentes da circulagdo do veiculo automével de
matricula RQ-39-27, a data de 10 de Agosto de 2006, estava transferida para a ré por
contrato de seguro titulado pela apdlice n°0001432031 — alinea C) dos Factos

Assentes.

2. Cerca das 19h20om do dia 10 de Agosto de 2006, no Lugar de Ribeiro, freguesia de Lago,
concelho e comarca de Amares, ocorreu uma colisio entre o ciclomotor de matricula 1-
AMR-45-08 conduzido pelo autor Cristiano Marques Vieira, nascido em 29 de Abril de
1991, e o automovel ligeiro de mercadorias de matricula RQ-39-27, conduzido por
Manuel de Sousa Rodrigues, o qual circulava na CM n°1247, no sentido de transito
Lugar do Bico/Lugar do Ribeiro — alineas A) e B) dos Factos Assentes e resposta

ao facto 17° da base instrutoéria.

3. A colisdo ocorreu quando o RQ iniciava uma trajectoria curvilinea a direita, com uma
visibilidade inferior a 30 metros sendo que no local a estrada camararia tinha piso em
paralelo e media cerca de 3,50 m. de largura, tendo ambas as bermas cerca de 0,50

metros — resposta aos factos 6° e 7° da base instrutoéria.

4. A colisdo ocorreu “de raspao” entre a frente do ciclomotor e o canto lateral direito da

frente do RQ— resposta aos factos 8° e 12° da base instrutoéria.

5. O RQ tinha cerca de 1,690 metros de largura total de carrocaria — resposta ao facto

13° da base instrutoria.

6. Nas circunstancias de tempo e lugar referidas em 1., o autor circulava sem licenca legal
para a conducio de ciclomotores e sem capacete — resposta ao facto 24° da base

instrutoria.

7. Com a colisdo em apreco, sofreu o autor traumatismo toréxico, com infiltracado pulmonar
(pneumotoérax bilateral e pneumomediastino), que obrigou a colocacdo de drenos
toraxicos, traumatismo craniano (TCE) com fractura craniana aberta frontal e com
contusdes cerebrais subjacentes que obrigaram a sua correccdo cirdrgica no proprio dia
de internamento, fractura OPN e da parede orbital direita que foi submetida a sutura da
esclerdtica e cornea no dia imediato ao sinistro, fractura da mao esquerda e fractura da
rétula direita, submetida a osteossintese no dia do sinistro, contusoes da bacia e da
perna direita e contusoes vérias nos dedos das maos e dos pés — resposta ao facto

25° da base instrutéria.

8. O autor esteve internado no Hospital de Sao Marcos onde foi assistido na Unidade de
Cuidados Intensivos logo no dia do acidente tendo o internamento hospitalar se
prolongado durante um més estando, a data da alta, o autor confuso, desorientado e
com perda de equilibrio e era portador de gesso na mao esquerda, encontrando-se
entao, como hoje, amaurotico do olho esquerdo pela perda definitiva do sentido de visao
ja que em consequéncia do traumatismo craniano e/ou fractura aberta frontal

respectiva o autor perdeu por completo a visdo de um olho, encontrando-se afectado de
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uma incapacidade permanente parcial de 54% — resposta aos factos 26° a 33° da

base instrutéria.

9. Em consequéncia da colisdo, o autor sofreu dores que se prolongaram pelo tratamento e
pela espera da cura clinica, encontrando-se o quantum doloris fixado no grau 5 numa
escala de 0 a 7, tendo actualmente uma cicatriz na fronte, padecendo de um dano
estético avaliado no grau 5 numa escala de 0 a 7, tendendo o movimento muscular
ocular do olho atingido a sofrer afectagdo futura e a tornar notoéria a falta de visao a qual
hoje ainda passa despercebida a quem observa o autor, tendendo ainda a cavidade do
globo ocular a fechar-se por inércia muscular e descaimento das pélpebras pelo que o
autor tera ainda de efectuar uma operacao cirargica para colocagio de proétese artificial
a substituir o olho morto e a prevenir o agravamento do efeito estético — resposta aos

factos 34° a 39° da base instrutoria.

10. O autor é pessoa de constituicao fisica robusta, jogava futebol amador na equipa do Lago,
inscrita na prova oficial de “Iniciados” da A.F. de Braga, tinha concluido o 8° ano de
escolaridade e ia frequentar, no ano lectivo 2006/2007, 0 9° ano de escolaridade
obrigatoria, trabalhando actualmente numa empresa de serralharia de nome Alberto
Pinto Alves como aprendiz onde aufere um vencimento de cerca de € 507,18 —

resposta aos factos 40° a 44° da base instrutoéria.

11. O ciclomotor conduzido pelo autor a data da colisdo, uma scooter CPI Power de 50 cm2,
fora comprado novo pelo prego de €1.399,97 e doado ao autor tendo em consequéncia
da colisdo sofrido danos cuja reparacdo se estima em € 1.205,50 — resposta aos

factos 45° e 46° da base instrutéria.

12. Depois de ter alta o autor frequentou nos meses seguintes consultas externas de
oftalmologia e ortopedia para observacido e controlo até sua condigdo estabilizar,
voltando a ser internado durante trés dias para craneoplastia, operacdo que veio a
efectuar depois de 14 de Novembro de 2007, tendo feito a Gltima consulta ortopédica no
dia 18 de Outubro de 2006, com tratamento cirtrgico das fracturas da roétula, de
Bennett a esquerda e do 2° metacarpiano esquerda foram todas tratadas cirurgicamente
com a ultima consulta oftalmolégica em 12 de Margo de 2008, tendo-se confirmado ai a
auséncia de visdo com descolamento de retina inoperavel — resposta aos factos 47°

a 51° da base instrutoéria.

13. Em virtude dos traumatismos e/ou fracturas cranianas sofridas com o embate o autor
teve perda total de audicdo no ouvido esquerdo, tendo despendido 200,00 euros em
consulta e obtencdo de relatério de otorrino e ficha audiométrica, sofrendo de
perturbagdes ocasionais de sono com insénias constantes, dificuldade em subir e descer
escadas, perdendo o equilibrio e com diminuicdo da libido e menor capacidade de

ereccdo — resposta aos factos 52° a 56° da base instrutoéria.

14. Devido aos internamentos, tratamento e cura dos ferimentos sofridos o autor perdeu o
ano lectivo de 2006/2007, tendo tirado um curso na escola profissional de Vila Verde
no ano lectivo de 2007/2008 como aprendiz de serralheiro, trabalhando depois como

serralheiro de 32 categoria, auferindo pelo menos o equivalente ao rendimento minimo
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mensal garantido, tendo sido, porém, medicamente aconselhado a abandonar a carreira

profissional de soldador — resposta aos factos 57° a 60° da base instrutoéria.
III - Fundamentacio de Direito

A questdo central que se ird dirimir nestes autos prende-se com o apuramento da
responsabilidade pela eclosdo do evento danoso e, em particular, com a possibilidade de
reducdo ou condicionamento dessa responsabilidade por parte de quem é demandado nos

autos.

Mas, comecemos por determinar a quem, singular ou cumulativamente, caber4 a autoria dos

danos que geram o pedido indemnizatério formulado.

Desde logo, sabemos bem que, no caso concreto, sobre o condutor do veiculo seguro nao
impende qualquer presuncdo de culpa estabelecida no art. 503°, n° 3, primeira parte do

C.C., como foi alegado no petitorio.

Efectivamente, nao resulta provado qualquer facto que permita ao tribunal concluir pela
existéncia da relagdo de comissdo pressuposta no normativo em causa — designadamente,
que o condutor do RQ, o Manuel de Sousa Rodrigues, era empregado da sociedade
Gondimadeiras, Ld?, e que conduzia o veiculo nessa qualidade, sob as ordens, direccdo e

interesse desta (vejam-se as respostas negativas aos factos 1° a 4° da base instrutoria).

A culpa efectiva do condutor do veiculo automével é também de excluir liminarmente, ja que
a matéria de facto apurada nio permite estabelecer nexo de causalidade adequada entre o
facto (o acidente) e a omissdo de dever de cuidado ou regra estradal que, nas circunstancias

concretas, se lhe impusesse e fosse adequado a evitar o embate.
Desenvolvendo, no concernente a dindmica do embate, resulta apurado, no essencial, que:

Cerca das 19h20om do dia 10 de Agosto de 2006, no Lugar de Ribeiro, freguesia de Lago,
concelho e comarca de Amares, ocorreu uma colisio entre o ciclomotor de matricula 1-AMR-
45-08 conduzido pelo autor e o automovel ligeiro de mercadorias de matricula RQ-39-27,
conduzido por Manuel de Sousa Rodrigues, circulando este no sentido de transito Lugar do
Bico/Lugar do Ribeiro e iniciando uma trajectéria curvilinea a direita, com uma visibilidade

inferior a 30 metros.

Mais se sabe que a colisao ocorreu “de raspao” entre a frente do ciclomotor e o canto lateral
direito da frente do RQ sendo que no local a estrada camararia tinha piso em paralelo e

media cerca de 3,50 m. de largura, tendo ambas as bermas cerca de 0,50 metros.

Donde, como facilmente se intui, nada se apurou que explique minimamente o que esteve na
base da colisao. Uma eventual invasdo da faixa contraria de rodagem? E em caso afirmativo,
que veiculo a protagonizou? Ou terdo sido ambos? Um despiste originado, por exemplo por
excesso de velocidade, que conduzisse a colisdo? Mas, afinal qual tera sido a trajectéria dos

veiculos nos momentos imediatamente anteriores a colisao?

Nada se sabe, nada se apurou.
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Dai que a escassa definicdo da matéria apurada nao permita dirigir aos dois condutores

qualquer juizo de censura.

Assim, nao pode fundar-se na referida matéria provada qualquer juizo de censura ao
condutor do veiculo automoével, pois que nao resulta provado que o embate tenha ficado a
dever-se a omissao do dever de cuidado que as circunstancias do caso impusessem e cuja
observancia fosse adequada a evitar o embate. Do mesmo modo a resposta nao pode deixar
de ser negativa relativamente a culpa do Cristiano pois apenas se apurou que ele conduzia o
seu ciclomotor em via da 4rea desta comarca, batendo “de raspao” com a frente do seu
veiculo por motivos ndo apurados. Sendo esta a matéria provada, ndo se pode concluir que o
mesmo tenha deixado de observar o dever de cuidado adequado a evitar o embate cuja

observancia lhe fosse imposta pelas circunstancias do caso.

Afastada a possibilidade de imputar o evento a culpa de qualquer um dos condutores, resta

apurar se existe responsabilidade objectiva, baseada no risco.

Dispde o artigo 503°, n°® 1 do C.C. que aquele que tiver a direcgdo efectiva de qualquer
veiculo de circulacdo terrestre e o utilizar no seu proprio interesse, ainda que por intermédio
de comissario, responde pelos danos provenientes dos riscos proprios do veiculo, mesmo

que este nao se encontre em circulacao.

Consistindo a direcc¢ao efectiva do veiculo no poder real (de facto) sobre ele, té-la-4 quem, de
facto, goza das vantagens dele, e a quem, por tal razdo, cabe a responsabilidade de controlar
o seu funcionamento (vide, por todos, P. de Lima e A. Varela, C. C. Anotado, Vol. I, 32

edicao, p. 486).

Ora, é indubitavel que, no caso dos autos, se verificam os pressupostos para o surgimento da

obrigacdo de indemnizar com base em responsabilidade objectiva ou pelo risco.

O Cristiano conduzia o ciclomotor interveniente no embate — e logo, dele tinha a direccao

efectiva, sendo de presumir que o utilizava no seu interesse.

A mesma conclusao quanto ao veiculo seguro, pois tem de presumir-se que ele era utilizado

no interesse de quem dele tinha a direcc¢ao efectiva, pois que nada se provou em contrario.

Por outro lado, os danos resultantes do embate tém conex@o com os riscos especificos de
ambos os veiculos, que circulavam numa via aberta ao transito publico — é inquestionavel
que a circulacao do veiculo faz desencadear o perigo que a actividade rodoviéria constitui,

potenciando o surgimento do infortanio.

Acresce por fim nio se verificar nenhuma causa que exclua a responsabilidade pelo risco, ja
que nao se pode afirmar que o embate tenha resultado de causa de for¢ca maior estranha ao
funcionamento do veiculo seguro ou seja imputavel a terceiro ou mesmo que seja imputavel

a facto do lesado.

Estamos perante a previsao do art. 506°, n° 1 do C.C., que dispoe que se da colisdo ente
dois veiculos resultarem danos em rela¢do aos dois ou em relagdo a um deles, e nenhum
dos condutores tiver culpa no acidente, a responsabilidade é repartida na propor¢do em

que o risco de cada um dos veiculos houver contribuido para os danos.
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Acrescenta o n° 2 do referido preceito que em caso de duvida se considera igual a medida

da contribuicdo de cada um dos veiculos para os danos.
Ora, aqui entramos no n6 goérdio da presente questao de direito.

E que a legislacio nacional impde, em casos como o dos autos, o funcionamento da regra do
art. 506° do C.C., o que significa reduzir a indemnizagdo devida ao lesado em proporcao
igual & medida da sua contribui¢do para o evento (e danos dele resultantes) (cf., por
exemplo, A. Varela, Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, 52 edicdo, p. 643 ou, na jurisprudéncia,
Acérdaos S.T.J. de 22/01/09 e de 19/03/09, disponiveis no sitio da dgsi , reflectindo a

posicao adoptada de forma reiterada e uniforme pela jurisprudéncia).

A questao que se suscita é saber se a nossa legislagao (o art. 506°, do C.C.) é conforme as
disposicdes comunitarias relativas ao seguro obrigatério de responsabilidade civil automével
que se reflectem nao apenas ‘no dominio do seguro como também nos direitos nacionais em
matéria de responsabilidade civil’, citando nos exactos termos José Carlos Moitinho de
Almeida, no estudo ‘Seguro obrigatério automovel: o direito portugués face a jurisprudéncia

do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias’, publicado no sitio www.dgsi.pt.

E iniludivel, como todos sabemos, no nosso ordenamento juridico, o principio do primado
do direito comunitério, incluindo o de criacao jurisprudencial (vide Acérdao do Tribunal de
Justica de 15/07/1964, Costa/ENEL, processo 6/64 e acérdao do Tribunal de Justica de
9/03/1978, Simmenthal, processo n°® 106/77). Por forca desse primado concomitantemente
com o da lealdade ao direito comunitério, existe, desde logo, a obrigagdo para os Estados
membros de ndo manter em vigor nem criar direito nacional (interno) contrario ao direito
comunitario e, ainda, de nao interpretar o direito interno em desconformidade com o

sentido e alcance do direito comunitario.

Impoe-se, pois, ao juiz nacional, qualquer que seja a sua instancia jurisdicional que, no uso
das suas competéncias, proteja os direitos conferidos aos particulares pelo direito
comunitario, interpretando o direito nacional em conformidade com o direito comunitario,
estando mesmo proibido de o interpretar em desconformidade com esse direito comunitario
sendo a sang¢ao para a violagao do principio do primado do direito comunitario precisamente
a inaplicabilidade do direito nacional desconforme, como decorre da jurisprudéncia firmada
pelo Tribunal de Justica designadamente no referido caso Simmenthal (vide Acérdao do

Tribunal de Justica de 9/03/1978).

E na consideracdo destes principios que se impde a analise das disposi¢coes comunitérias
relativas ao seguro de responsabilidade civil automével — que, como se disse, tém reflexo nos

institutos da responsabilidade civil dos Estados membros.

Sao varias as directivas comunitarias no dominio do seguro obrigatério automovel,

destacando-se as que seguem:

- a directiva do Conselho de 24/04/1972 (72/166/CEE) — primeira directiva automoével,
relativa a aproximacao das legislacoes dos Estados membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil resultante da circulacao de veiculos automoveis e a fiscalizacio do

cumprimento da obrigacao de segurar esta responsabilidade,
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- a directiva do Conselho de 30/12/1983 (84/5/CEE) — segunda directiva automoével, relativa
a aproximacdo das legislacbes dos Estados membros respeitantes ao seguro de

responsabilidade civil que resulta da circulacao de veiculos automoveis,

- a directiva do Conselho de 14/05/1990 (90/232/CEE) — terceira directiva automovel,
relativa a aproximacao das legislacoes dos Estados membros respeitantes ao seguro de

responsabilidade civil relativo a circulagio de veiculos automoveis,

- a directiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 16/05/2000 (2000/26/CE) — a
quarta directiva automoével relativa & aproximacdo das legislagoes dos Estados membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulacao de veiculos automéveis

e que altera as Directivas 73/239/CEE e 88/357/CEE do Conselho,

- a directiva do Parlamento Europeu e do Conselho de 11/05/2005 (2005/14/CE) — a quinta
directiva automével, que altera aos Directivas 72/166/CEE, 84/05/CEE, 88/357/CEE
90/32/CEE do Conselho e a Directiva 2000/26/CE relativas ao seguro de responsabilidade

civil resultante da circulacao de veiculos automoveis.

- a Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16/09/2009 (Jornal
Oficial, L 263, de 7/10/2009, pp. 11 e seguintes) veio, por razdes de clareza e racionalidade,
proceder a codificacio das acima referidas directivas (ver o considerando segundo da
referida Directiva), sem contudo alterar, substantivamente, as disposi¢does daquelas ja

resultantes, no que a economia da presente decisao respeita.

Pois bem. A luz destas directivas citadas, vem resultando da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, que, estabelecendo um Estado membro um regime de responsabilidade objectiva,
nao podera esse mesmo Estado estabelecer limitacoes, exclusdes ou reducdes a

indemnizacao devida ao lesado, com base em critérios gerais e abstractos.

Na verdade, no acérdao proferido no caso Candolin (sendo relator o juiz portugués, Cunha
Rodrigues), o Tribunal de Justica realgou e sublinhou (considerandos n° 19 a 23) serem
incompativeis com o direito comunitario as disposicoes legais e/ou clausulas contratuais que
prevejam a exclusao da responsabilidade civil da seguradora fora do caso previsto no art. 2°,
n° 1 da segunda directiva, tendo ainda afirmado (considerandos n°® 27 a 30 e 35 do mesmo

acordao) que:

- os Estados membros sdo obrigados a exercer as suas competéncias no respeito do direito
comunitario, especialmente dos artigos 3°, n° 1 da primeira directiva, 2°, n® 1 da segunda
directiva e 1° da terceira directiva, cujo objectivo consiste em garantir que o seguro
automovel obrigatoério permitird que todos os passageiros vitimas de um acidente causado

por um veiculo sejam indemnizados pelos danos que sofreram;

- as disposi¢oes nacionais que regulam as indemnizacoes devidas por sinistros resultantes da

circulagao de veiculos nao podem privar as referidas disposicoes do seu efeito 1til;

- seria esse o caso se, apenas com fundamento na contribuicio do passageiro para a
producdo do dano, uma legislacio nacional, definida com base em critérios gerais e
abstractos, recusasse ao passageiro o direito a ser indemnizado pelo seguro automdvel

obrigatorio ou limitasse esse direito de modo desproporcionado;
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- apenas em circunstancias excepcionais se podera limitar a extensao da indemnizacao da

vitima, com base numa apreciacao individual da sua conduta;

- os artigos 2°, n° 1, da Segunda Directiva e 1° da Terceira Directiva opdem-se a uma
regulamentacdo nacional que permita excluir ou limitar de modo desproporcionado, com
fundamento na contribuicdo de um passageiro para a producdo do dano que sofreu, a

indemnizacao coberta pelo seguro automével obrigatério.

Mais: no considerando 35 do acérdao proferido no caso Elaine Farrel, voltou o Tribunal de
Justica a afirmar o cardcter excepcional da possibilidade de limitar o alcance da
indemnizagdo devida as vitimas de acidente de viagdo, impondo que “uma legislag¢do
nacional, definida em funcdo de critérios gerais e abstractos, ndo pode negar ou limitar de
forma desproporcionada a indemnizagdo de um passageiro apenas com o fundamento de
que este contribuiu para a produgcdo do dano. Com efeito, s6 em circunstancias
excepcionais é possivel, com base numa apreciacdo individual e no respeito do direito
comunitdrio, limitar a extensdo de tal indemnizacgdo (v., neste sentido, acérdao Candolin e

0., ja referido, n.os 29, 30 e 35).”

Afigura-se-nos assim pertinente e justificada a davida sobre a compatibilidade da legislaciao
nacional com a legislacdo comunitaria, designadamente com os artigos 3°, n° 1 da primeira
directiva (correspondente ao artigo 3° da Directiva 2009/103/CE do Parlamento e do
Conselho de 16/09/2009), 2°, n° 1 da segunda directiva (correspondente ao artigo 13° da
Directiva 2009/103/CE do Parlamento e do Conselho de 16/09/2009) e 1° da terceira
directiva (correspondente ao artigo 12°, n° 1 da Directiva 2009/103/CE do Parlamento e do
Conselho de 16/09/2009), isto sempre de acordo com a interpretacao que a tais normativos
vem sendo dada pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias pois que a legislaciao
nacional, estabelecendo a responsabilidade civil objectiva em matéria de acidentes de viacao
(art. 503°, n° 1 do C.C.) — da qual sdo beneficiarios os terceiros (art. 504°, n°® 1 do C.C. —
incluindo-se nesse conceito de terceiro o condutor do outro veiculo interveniente no
acidente), estabelece limitacoes e reducoes a tal responsabilidade no caso de colisao de
veiculos, relativamente ao lesado que é condutor de um dos veiculos — art. 506°, n® 1 e 2 do
C.C..

Em casos como o considerado — em que o acidente nao pode ser imputado a titulo de culpa a
qualquer um dos condutores e o condutor de um dos veiculos interveniente no acidente sofre
lesoes fisicas, no caso bem graves —, a limitagao/reducao da responsabilidade da seguradora
do lesante (cuja responsabilidade é objectiva), que determina, em termos proporcionais, a
limitacao/reducdo da indemnizacdo ao lesado, mostra-se, a nosso ver, estabelecida, no art.

506° do C.C., claramente em termos genéricos e abstractos, sempre inultrapasséaveis.

No caso concreto o lesado assume, por um lado, a veste de vitima e tem de ser tratado como
tal, ndo perdendo tal qualidade pelo facto de poder ser também responsavel perante outras
pessoas. Por outro lado, o lesado é menor de idade, contando 15 anos a data do evento
danoso, o que mais nos faz interrogar, a luz do direito europeu, sobre a possibilidade de
limitar a indemnizacgao de alguém que nao actuou com culpa e que tem, na sua génese, uma

capacidade de auto-determinacao limitada, legalmente e de facto, por forca da idade.
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Entende o Tribunal de Justica (TJ) que, salvo no tocante a situacao prevista no art. 2°, n.° 1
da 22 Directiva — pessoas que se encontrem no veiculo causador do acidente e que tenham
conhecimento de que este era roubado — nao sdo admissiveis disposicoes legais ou clausulas
contratuais que excluam, em determinadas -circunstancias, a responsabilidade da
seguradora. Assim, v.g., nao pode excluir-se a cobertura do seguro quando o condutor se

encontre sob a influéncia do alcool.

No acérdao Candolin (acidente provocado por condutor que seguia com uma taxa de
alcoolemia de 2,08, dai resultando a morte de um passageiro e danos no veiculo, cujo
proprietario era outro dos passageiros transportados), o TJ, depois de reafirmar aquele seu
entendimento, salientou ainda que o escopo visado pelo legislador comunitario, nas 12 (art.
3°/1), 22 (art. 2°/1) e 32 (art. 1°) Directivas, foi o de “permitir que todos os passageiros
vitimas de acidente causado por um veiculo sejam indemnizados dos prejuizos sofridos”, nao
podendo o direito nacional retirar aqueles preceitos o seu efeito ttil — consequéncia que se
produziria se, com base em critérios gerais e abstractos, a legislagdo de um Estado-Membro,
fundada na contribuicdo do passageiro para a produ¢ao do dano por ele sofrido, afastasse a

indemnizacao devida pela seguradora ou a limitasse desproporcionadamente.

Ora, se o “efeito util” das aludidas Directivas imp0de que os passageiros transportados, que
hajam sofrido danos, sejam indemnizados, mesmo que, por sua culpa, tenham contribuido
para a verificacdo desses danos, de concluir é que essa deve ser a solu¢ao imposta pelas
regras da responsabilidade civil, ja4 que o respectivo seguro se encontra condicionado, no seu

funcionamento, por essas regras.

E o que se diz para os passageiros transportados vale igualmente para os pedes, ciclistas e
outros utilizadores ndo motorizados das estradas, ou motorizados escassamente como é o
nosso caso em que o lesado tripula um ciclomotor de 49 cms. cibicos de cilindrada, que
constituem, normalmente, a parte mais vulneravel num acidente, e cujo ressarcimento ¢é

também preocupacao das Directivas comunitarias.

Como se afirma no Acordao Elaine Farrell, parece-nos que o “efeito 1til” do art. 1° da 32
Directiva impede que, com base em critérios gerais e abstractos, um direito nacional exclua
ou limite de modo desproporcionado a indemnizacdo de um passageiro, pelo simples facto
de ter contribuido para o dano; no nosso caso, repita-se, o lesado nada contribuiu

apuradamente para o sinistro e € menor de idade.

Sem culpa da vitima, como restringir a indemnizacdo sem validamente nos interrogarmos
sobre o incumprimento do direito comunitario, “maxime” sem violagdo de jurisprudéncia

firmada pelo Tribunal de Justica a luz das directivas em apreco?

Adende-se ainda que o nosso Supremo Tribunal de Justica tem vindo recentemente a
mostrar-se também sensivel a toda esta problematica. Assim, o Ac. do STJ de 4.10.2007
(relator Santos Bernardino) acolheu claramente estas dissensoes entre a lei nacional e a
comunitaria em matéria de responsabilidade civil, vindo pioneiramente a admitir o concurso
da culpa do lesado com o risco proéprio do veiculo, sempre que ambos concorram na

producao do dano.
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Assim, demarca-se o Supremo Tribunal nesse aresto de uma corrente jurisprudencial que
“mostra, ademais, na sua inflexibilidade e cristalizacdo, uma insensibilidade gritante ao
alargamento crescente, por influéncia do direito comunitério — e tendo por escopo a garantia
de uma maior proteccao dos lesados — do ambito da responsabilidade pelo risco, que tem
tido tradugdo em véarios diplomas cujo relevo maior radica, por um lado, na exigéncia, como

circunstancia exoneratoéria, de culpa exclusiva do lesado (...)".

Mais se afirma nesse acorddo que “a corrente jurisprudencial tradicional é igualmente
insensivel a filosofia que dimana do regime, estabelecido no Cdédigo do Trabalho, para os
acidentados laborais, onde se estabelece que o dever de indemnizacdo do empregador sb é

excluido se o acidente provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado.
(sublinhado nosso).”

N

Sera também pertinente chamar a colacdo a doutrina, em particular o Prof. Brandao
Proenca, que se tem mostrado profundamente critico em relacdo ao entendimento
tradicional nesta matéria. Assim, na sua dissertacdo de doutoramento em Ciéncias Juridicas
“A conduta do lesado como pressuposto e critério de imputagdo do dano extracontratual”,
Liv. Almedina, Coimbra — 1997., este autor proclama a pags. 275/276. que “a posicao
tradicional, porventura justificada em certo momento, esquece, hoje, que, por exemplo, o
pedo e o ciclista (esse «proletariado do trafego» de que alguém falava) sio vitimas de danos,
resultantes, muitas vezes, de reacgdes defeituosas ou pequenos descuidos, inerentes ao seu
contacto permanente e habitual com os perigos da circulacdo, de comportamentos reflexivos
ou necessitados (face aos iniumeros obstaculos colocados nas «suas» vias) ou de «condutas»
sem consciéncia do perigo (maxime de criancas) e a cuja danosidade nao é alheio o proprio
risco da conducdo”, de tal modo que bem pode dizer-se “que esse risco da conducio
compreende ainda esses outros «riscos-comportamentos» ou que estes nao lhe sido, em

principio, estranhos.”

Parece-nos claro que ao nivel do direito europeu, a nota essencial nao esta no tomador do
seguro, enquanto primeiro responsavel pelos danos causados pela circulacdo do veiculo (que
pode nio ser), mas nos danos causados pela circulacio deste, na responsabilidade emergente
da circulagio do veiculo. A cobertura abrange os danos causados pelo veiculo,
independentemente de quem o conduz (artigo 2 da segunda directiva — Ac. acérdao Ruiz
Bernaldez do TJCE).

Os conceitos do direito comunitario, impdem, pois, que sejam repensados os conceitos de
direito interno, designadamente e no que tange a matéria em apreco, no que respeita a
conceptualizacdo do seguro como de “responsabilidade civil” ( e ndo como “seguro de

danos”), permitindo-se assim uma necessaria socializagao do risco.

Nos conceitos do direito comunitario, uma tal pessoa é considerada (art. 1°, n® 2 da primeira
Directiva) como pessoa lesada, pois que sofreu danos em decorréncia de um acidente e tem
por isso ‘direito a uma indemnizagdo por danos causados por veiculos’. Sendo embora
também condutora de um dos veiculos intervenientes no embate, ela ndo é contudo, porque
estamos no estrito ambito da responsabilidade pelo risco, o condutor responsavel culposo

pelo ilicito.
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Em sintese, temos que a questao a dirimir consiste precisamente em apurar se a exclusdo do
condutor deste direito ao ressarcimento dos danos sofridos em decorréncia de acidente de
viacao ocorre tao s6 nos casos em que o acidente lhe é imputével a titulo de culpa, ou antes
se tal exclusao também se verifica, nos casos de colisdo de veiculos, em que o acidente nio é
imputavel a nenhum dos condutores, e ele pretende ser ressarcido dos danos (patrimoniais e
ndo patrimoniais) decorrentes de lesdes corporais pela seguradora do outro veiculo (ou

outros veiculos) interveniente(s) no acidente.

Tendo o Tribunal de Justica considerado, nos abundantemente referidos Casos Candolin e
Elaine Farrel, ndo se verificar a compatibilidade das legislacdes nacionais com a legislacio
comunitaria quando aquelas permitem a reducao, limitagdo ou exclusdo da indemnizacio a
vitimas de acidentes, nos casos em que as vitimas contribuiram para a producdo dos danos
(reconhecendo que apenas em casos excepcionais, com base numa apreciacao individual da
respectiva conduta, se poderd limitar a extensao da indemnizacdo), por argumento de
maioria de razdo podera ser de entender que ndo se mostra conforme com a legislagao
comunitaria a regulamentagdo nacional, no caso da responsabilidade objectiva, quando
estabelece uma reducdo/limitacdo da indemnizacdo em funcido da propor¢io do risco
atribuido ao veiculo conduzido pela vitima. A tudo isto acresce que essa limitagdo ¢ feita a
um condutor que é menor de idade com o consequente decréscimo de exigéncia na
respectiva capacidade de discernimento e valoracao da conduta e num contexto nacional em
que o proprio Supremo Tribunal se vem questionando sobre a inflexibilidade das normas

nacionais face a existéncia de seguro estradal obrigatorio.

A solucdo do direito nacional (ao estabelecer a aludida limitacdo/reducdo da
responsabilidade objectiva, nos casos de colisao de veiculos) afigura-se-nos poder nio estar
conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, designadamente quando o Tribunal faz
realcar a distincdo entre o regime do seguro obrigatério automoével e a disciplina da
responsabilidade civil, notando que os Estados membros devem exercer as suas
competéncias no ambito da disciplina da responsabilidade civil no respeito pelo direito
comunitario, o qual (efeito til do artigo 1° da terceira directiva automoével) s6 em casos
excepcionais, e em funcdo de uma apreciacdo individual, permite a reducdo da
indemnizacio, nos termos dos considerandos n°® 32 a 35 (sobretudo este) do citado acérdao
Elaine Farrell. Sublinhe-se, enfatizando, que foi mesmo ja decidido nao se verificar a
compatibilidade das legislacbes nacionais com a legislacdo comunitaria quando aquelas
permitem a reducao, limitagio ou exclusido da indemnizacao a vitimas de acidentes que a ele

deram causa ou para ele culposamente contribuiram.

Tudo o que vem de se dizer aconselha este tribunal, a suspender a instancia e suscitar,
oficiosamente, nos termos do art. 234° do Tratado CE, o reenvio prejudicial da questao ao
Tribunal de Justica (regime que visa garantir um principio fundamental da ordem juridica

da UE: o principio da uniformidade na interpretacio e aplicacao do direito comunitério).

Duas notas finais: a presente decisdo acompanha, de perto, decisdo recentissima do Tribunal
da Relacdo do Porto plasmada pelos Juizes Desembargadores Jodo Ramos Lopes (relator),

Candido Lemos e Marques de Castilho, no processo que corre termos no 2° Juizo do
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Tribunal Judicial de Gondomar (Apelacao n°199/2002.P1), em situacdo similar, ao qual
agora aderimos, ja publicada no Jornal oficial da Uniao Europeia de 13 de Fevereiro de 2010,

C 37/20, disponivel em

http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:037:0020:0020:PT:PDF.

Relativamente ao esfor¢co que deve ser encetado em termos de justica comunitaria de
aproximacao das diferentes legislacdes dos Estados-membros nao sera despiciendo referir,
em Franca, a denominada Lei Badinter (Loi n° 85-677 de 5/7/1985). Com efeito, em Franca,
desde a lei citada, nos acidentes de viagdo em que ocorram aos danos pessoais e face a
terceiros, isto é, excluindo o condutor, sb se atribui relevancia a uma «faute inexcusable» da
vitima e quando ela represente a causa exclusiva do acidente (a «faute inexcusable» do
lesado permanece assim irrelevante se houve culpa do condutor ou detentor do veiculo). E -
sublinhe-s - a relevincia da «culpa do lesado» estd absolutamente afastada para os
«superprivilégiés», as «victimes irréprochables», isto é, precisamente os menores de
dezasseis anos, como € o caso do autos, os idosos com mais de setenta e incapacitados
permanentes ou com invalidez superior a 80 % (a tinica excepgao sao os casos da chamada

«faute volontaire» — rectius «faute intentionnelle» —, por exemplo, tentativa de suicidio).

Assim,

Considerando:

a- a legislagao nacional portuguesa prevé, ao lado da responsabilidade civil por facto ilicitos,
baseada na culpa, a obrigacao de indemnizar com base na responsabilidade objectiva, nos

acidentes causados por veiculos (art. 503°, n° 1 do C.C.);

b- a legislacdo nacional portuguesa estabelece que a responsabilidade pelos danos causados
por veiculos aproveita a terceiros (art. 504°, n°® 1 do C.C.) — incluindo-se no conceito de

terceiros o condutor de outro veiculo interveniente no embate, ainda que menor de idade;

c- a legislacdo nacional portuguesa estabelece que em caso de colisdo de veiculos, nio
existindo culpa de nenhum dos condutores, a responsabilidade (objectiva ou pelo risco) é
repartida na proporc¢ao em que o risco de cada um dos veiculos houver contribuido para os
danos (art. 506°, n° 1 do C.C.), considerando-se, em caso de divida, ser igual a medida de
contribuicdo de cada um dos veiculos para os danos (art. 506°, n® 2 do C.C.) —
correspondendo a tal reparticio da responsabilidade uma proporcional reduciao da

indemnizacao;

d- o direito comunitario, na interpretacdo que lhe vem sendo dada pelo Tribunal de Justica,
opoOe-se a que os Estados membros, no exercicio das suas competéncias no ambito da
disciplina da responsabilidade civil, deixem de respeitar o direito comunitario,
designadamente o efeito til do artigo 1° da terceira directiva automoével (Directiva
90/232/CEE), donde resulta que s6 em casos excepcionais e em funcao de uma apreciagao
individual é permitida a reducdo da indemnizacido ao lesado — tendo ja decidido (caso

Candolin) ndo se verificar a compatibilidade das legislacoes nacionais com a legislacio
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comunitaria quando aquelas permitem a redugao, limitacao ou exclusdo da indemnizacao a
vitimas de acidentes que para eles contribuiram, acrescendo, neste caso, que estamos

perante um condutor de um ciclomotor menor de idade a data dos factos.

Entende-se dever formular a seguinte questio prejudicial:

Em caso de colisao de veiculos, ndo sendo ela imputéavel a qualquer dos condutores a titulo
de culpa, e da qual resultaram danos corporais e materiais para um dos condutores (o lesado
que exige indemnizacdo o qual é menor de idade), a possibilidade de estabelecer uma
reparticao da responsabilidade pelo risco (art. 506°, n°® 1 e 2 do C.C.), com reflexo directo no
montante indemnizatdrio a atribuir ao lesado pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
decorrentes das lesdes corporais sofridas (pois aquela reparticdo de responsabilidade pelo
risco implicara reducdo do montante indemnizatério em igual proporc¢io), é contraria ao
direito comunitario, designadamente aos artigos 3°, n° 1 da primeira directiva
(72/166/CEE), 2°, n® 1 da segunda directiva (84/5/CEE) e 1° da terceira directiva
(90/232/CEE), de acordo com a interpretacio que a tais normativos vem sendo dada pelo

Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias?

A solugdo a dar a tal questao tem importancia decisiva no caso dos autos — apurando-se da
conformidade da citada legislagdo nacional ao direito comunitario, na interpretacao que dele
vem sendo feita, de modo unanime e reiterado pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, tera
o tribunal de encontrar o montante indemnizatéorio devido ao autor pelos danos
patrimoniais e nao patrimoniais decorrentes das lesdes corporais por si sofridas, reduzindo-
o depois em funcao da proporcido em que for repartida a responsabilidade de ambos os
veiculos na producdo dos danos (art. 506° do C.C.), em montante que julgamos nos
implicard uma redugido da indemnizagao, pelo menos de 20 a 25%; no caso contrario, a

indemnizacao por tais danos nao podera sofrer, por essa via, qualquer reducao.

IV - DECISAO
Pelo exposto, decide-se:

- Suscitar perante o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (suspendendo a

instancia até decisdo a proferir por esse Tribunal) a seguinte questao prejudicial:

Em caso de colisao de veiculos, ndo sendo o evento imputavel a qualquer dos condutores a
titulo de culpa, e da qual resultaram danos corporais e materiais para um dos condutores (o
lesado que exige indemnizacdo o qual é menor de idade), a possibilidade de estabelecer uma
reparticao da responsabilidade pelo risco (art. 506°, n° 1 e 2 do C.C.), com reflexo directo no
montante indemnizatoério a atribuir ao lesado pelos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
decorrentes das lesdes corporais sofridas (pois aquela reparticdo de responsabilidade pelo
risco implicara reducdo do montante indemnizatério em igual propor¢ao), é contraria ao
direito comunitario, designadamente aos artigos 3°, n° 1 da primeira directiva

(72/166/CEE), 2°, n°® 1 da segunda directiva (84/5/CEE) e 1° da terceira directiva
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(90/232/CEE), de acordo com a interpretacio que a tais normativos vem sendo dada pelo

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias?

Deverdo as partes, em 10 dias, fazer as sugestdes que entendam por pertinentes

relativamente ao pedido de reenvio.

Juiz de Circulo Dr. José Igreja Matos
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2.5 O processo 225/05, 22 seccao do STA

2.5.1 Colocacao de Questdes pelo STA ao Tribunal de Justica
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Mod. 1 - STA

Ree. n. 225/05-30

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

ACORDAO

Acordam, em conferéncia, na Secciio de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

1. OPTIMUS - TELECOMUNICACOES, S. A., com sede no Lugar do
Espido, Via Norte, Maia, impugnou judicialmente, junto do entdo Tribunal
Tributario de 1% Instincia do Porto, a liquidagiio de imposto de selo, apurada
através da aplicagfio verba 26.3 da Tabela Geral do Imposto de Selo, em conse-
quéncia e por causa da realizagio de uma escritura de aumento de capital e alte-
ragdo de pacto.

O Mm. Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (que sucedeu
ao dito Tribunal Tributario de 1° Instincia) julgou a impugnagio improcedente.

Inconformada, a impugnante interpds recurso para este Supremo Tribu-
nal.

Formulou as seguintes conclusdes nas respectivas alegagdes de recurso:

1. O artigo 7° da Directiva 69/355/CEE do Conselho, de 17 de Julho de
1969, com a redaccdo que Ihe foi dada pela Directiva 85/303/CEE do
Conselho, de 10 de Junho de 1985 impée uma obrigagdo precisa, clara,
incondicional e ndo dependente de qualquer desenvolvimento legislativo
ou regulamentar, obrigando que um Estado membro que, & data de 1 de
Julho de 1984, isentasse (ou tributasse a uma taxa igual ou inferior a
0,50%) certas ou todas as operagdes de reunides de capitais a que se
aplica a Directiva, fique, desde 1 de Janeiro de 1986, obrigado a isentd-
las.

2. Ndo existe na Directiva 69/355/CEE do Conselho, de 17 de Julho de
1969, com a redacgio que lhe foi dada pela Directiva 85/303/CEE do
Conselho, de 10 de Junho de 1985 ou em qualquer outro acto de Direito
comunitario, origindrio ou derivado, contempordneo ou posterior,
nenhuma excepcdo dirigida ao Estado Portugués que lhe permitisse
escusar-se ao escrupuloso respeito da regra constante do artigo 7°
daquele normativo.

3. Em I de Julho de 1984, as operagdes de reforco ou aumento de capital
das sociedades comerciais, quando realizadas em numerdrio, eram, em
Portugal, isentas de tributagdo em sede do imposto do selo, por forga do
n. 2 do art. 145° da Tabela Geral do Imposto do Selo, em vigor aquela
data, por forga da aprovagdo do Decreto-Lei. n. 154/84, de 16 de Maio.
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4. A decisdo recorrida interpretou restritivamente o aludido artigo 7°, ao
considerar que as operagdes que passam a ser obrigatoriamente isentas
a partir de 1 de Janeiro de 1986 sdo ndo aquelas que, efectivamente, em
1 de Julho de 1984, conforme dispbe o texto da Directiva, "estivessem
isentas ou fossem tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50%" (arti-
go 7° n. 1), mas tdo-somente as que "nos termos da redacgdo da Directi-
va anterior a 1985 podiam ser isentas de imposto ou sujeitas a taxa redu-
zida — art. 4° n. 2 e art. 8°- e que em 1 de Julho de 1984 estivessem nes-
sa situacdo”,

5. A Directiva 69/335 destina-se a eliminar entraves e restrigées a circula-
¢do de capitais no interior da Unido Europeia; a liberdade de circulagdo
de capitais é, nos termos consistentemente reconhecidos pela jurispru-
déncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, uma liberda-
de fundamental.

6. No sistema juridico comunitdrio estd desde hd muito assumido que as
normas respeitantes a delimitagdo do dmbito de aplicagdo de uma liber-
dade fundamental se interpretam de modo tdo lato quanto possivel e que
as normas que introduzem regimes de limitacdo aquelas liberdades sdo
de interpretagdo restritiva.

7. O Meritissimo Juiz a quo, ao ter interpretado restritivamente uma norma
de uma directiva comunitaria destinada a implementar uma liberdade
fundamental do Tratado de Roma (no caso a livre circulagdo de capitais)
decidiu contra os aludidos principios hermenéuticos comunitdrios.

8. Mesmo os requisitos adicionais que o Meritissimo Juiz a quo entendeu
fazer valer, em rigor, encontravam-se verificados: (i) Portugal ndo esta-
va sob a obrigagdo de sujeitar qualquer operagdo aquele imposto, pelo
que as podia validamente isentar ou sujeitar a taxa reduzida e (i)
isentava efectivamente os actos de aumento de capital realizados por
entradas em numerdrio, nos termos do Decreto-Lei n. 154/84, de 16 de
Maio.

9. Por outro lado, se o Conselho de Ministros da Comunidade Europeia
pretendesse eleger aqueles dois critérios como pressupostos cumulativos
da obrigacio de isencdo por certo que o teria formulado de forma clara
e compreensivel.

10.Com a interpretagdo do Meritissimo Juiz a quo, um Estado-membro
poder-se-ia furtar ao cumprimento de uma obrigagdo, alegando um seu
proprio incumprimento anterior da legislagdo comunitdria, i.e. teria o
direito de introduzir o novo tributo, apesar de o ndo cobrar em 1 de
Julho de 1984, na medida em que a auséncia de cobranga na altura
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desrespeitasse o direito comunitdrio — comportamento abusivo que o
ordenamento juridico comunitdrio ndo tolera.

11.Um Estado, livre e soberano para tributar, em 1 de Julho de 1984, as
entradas de capital — em particular os aumentos de capital por realiza-
¢do em numerdrio — a taxa que entendesse mais conveniente, que, ndo
obstante a concomitante perda de receitas orgamentais, decidiu isentar
aqueles actos, ndo pode, posteriormente, invocar a necessidade de obter
receitas or¢amentais (de que antes prescindira) para edificar entraves a
uma liberdade de circulagdo que ndo preexistiam.

12.4 expressdo "operacbes com excep¢lio das referidas no n. 1 " no artigo
7° n. 2, destina-se apenas a real¢ar que, em relagdo a estas, ndo se estd
perante uma faculdade concedida aos Estados membros, antes um ver-
dadeiro dever.

13.4 luz da interpretacio defendida pelo Meritissimo Juiz a quo, o ultimo
considerando da Directiva 85/303/CEE, na parte em que declara que "¢
conveniente prever a faculdade de introduzir tal imposto" na Grécia,
perderia qualquer sentido.

14.86 com o entendimento sufragado pela Recorrente as disposig¢des espe-
ciais relativas & Republica Helénica ganham sentido: porque a Grécia
néio havia instituido o imposto em causa, poderia ainda vir a fazé-lo,
mantendo uma liberdade alargada (isto é desprovida dos limites fixados
aos restantes Estados-membros pela nova redacgdo do artigo 4°, n. 2 e
do artigo 7° n. 1) de determinar quais as operagées que a ele ficariam
sujeitas, a taxa normal ou & taxa reduzida e quais as que dele poderiam
ficar isentas.

15.0 tratamento excepcional concedido & Grécia ndo pode ser estendido, na
falta de uma previsGo expressa, analogicamente, a outros Estados-
membros que ndo haviam instituido, em 1 de Julho de 1984, um imposto
sobre as entradas de capital ou tributagées andlogas.

16.Um argumento em sentido contrdrio nunca podera tirar-se da mera
remissdo para o predmbulo do Decreto-Lei n. 322-B/2001, pois que, no
sistema institucional europeu, apenas os Tribunais de Justica e de Pri-
meira Instdncia tém competéncia para interpretar com forca vinculativa
os actos de direito derivado.

17.4 limitagdo da soberania fiscal dos Estados-membros pode justificar-se
pela eliminagdo de entraves a livre circulagdo de capitais.

18.Por ultimo, o sistema estipulado pela Directiva a partir de 1986 consiste
em permitir aos Estados-membros uma margem de escolha individual
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entre isentar ou manter a tributagdo, assim se preferindo o desarmamen-
to a harmonizagdo ou unificagdo.

19.0 regime excepcional concedido a Grécia, discriminatorio e, portanto,
ndo igualitdrio, prova definitivamente que consideragdes referentes aos
desvios de fluxos sdo despropositadas.

20.0 artigo 234° do Tratado que instituiu a Comunidade Europeia prevé
que sempre que uma questdo de interpretagdo de actos adoptados pelas
instituicdes da Comunidade seja suscitada em processo pendente perante
um Orgdo nacional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso
Judicial previsto no direito interno, esse érgdo é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal de Justica.

21.Como nunca o Tribunal de Justica se pronunciou sobre a compatibilida-
de com as aludidas normas da Directiva do regime portugués de imposto
de selo nascido do mencionado Decreto-Lei de 14 de Dezembro de 2001,
importa suspender a instdncia e apresentar-lhe as necessdrias questoes
prejudiciais.

Termos em que deverd dar-se provimento ao presente recurso e, em conse-
quéncia, revogar-se a sentenga recorrida, anular-se a liquidagdo de imposto
de selo efectuada a recorrente, ordenando-se a restituicdo de € 400.000,00,
acrescida dos juros desde 12 de Novembro de 2002 até ao seu integral
reembolso, sugerindo-se, ainda, que a instdncia seja desde ja suspensa e,
nos termos do art. 234° do Tratado de Roma, formuladas ao TJCE as ques-
toes prejudiciais necessarias e pertinentes.

Apresentou ainda as questbes prejudiciais que a seu ver se impoem.

Nio houve contra-alegagdes.
Neste Supremo Tribunal, o Exm°® Procurador-Geral-Adjunto, em repre-

sentagio do Ministério Publico, defende que na sentenga recorrida se fez boa
interpretacdio da lei. Sugere, porém, que se proceda ao reenvio prejudicial que,

na
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sua oOptica, se impde.
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre decidir.

E a seguinte a matéria de facto fixada na insténcia:

a) Em 2002-11-12 a impugnante pagou imposto de selo no valor de €
400.000 liquidada nos termos da verba n. 26.3 da tabela de imposto de
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selo, aquando da realizagdo de uma escritura de aumento de capital e
alteracdo de pacto — cfr. fls. 11.

Esta em causa nos presentes autos a conformagéo ao direito comunitario

da verba 26 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na redacgdo do art. 3° do Dec.-
Lein. 322-B/2001, de 14 de Dezembro.

Para tanto, e na tese da recorrente impOe-se a interpretagéio dos art’s. 7°,

n. 1, e 10° da Directiva 69/335/CEE, do Conselho, de 17 de Julho de 1969, com
a redacgio que lhes foi dada pela Directiva 85/303/CEE, do Conselho, de 10 de
Junho de 1985.

E a recorrente pede, ao abrigo do art. 234° do Tratado da Comunidade

Europeia (Tratado de Roma), o reenvio prejudicial da questdo junto do TICE,
dado que nfio hé noticia da prontncia por parte deste Alto Tribunal Comunitério
sobre tal questao.

Meod. 1 - 8TA
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E formula as questdes que, a seu ver, justificam a pronuncia do TICE.
Impde-se submeter as questdes formuladas ao TICE.
S#o elas as seguintes:

. O artigo 7° n. 1, da Directiva 69/355/CEE do Conselho, de 17 de

Julho de 1969, com a redaccio que lhe foi dada pela Directiva
85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, relativa aos impos-
tos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais, deve ser
interpretado restritivamente por forma a que se exija como condigio
para a obrigacfio ai imposta aos Estados-membros, de isentarem cer-
tas operacdes de reunides de capitais que se trate de operacdes que
nos termos da redaccfio da Directiva anterior a 1985 podiam ser isen-
tas de imposto ou sujeitas a taxa reduzida — -isto € apenas as pre-
vistas pelos artigo 4° n. 2 e artigo 8° — e que, adicionalmente, em 1 de
Julho de 1984, estivessem nessa situacio?

. O artigo 7° n. 1 da Directiva 69/355/CEE do Conselho, de 17 de Julho

de 1969, com a redacciio que the foi dada pela Directiva 85/303/CEE
do Conselho, de 10 de Junho de 1985, relativa aos impostos indirectos
que incidem sobre as reunides de capitais e o artigo 10° daquela
devem ser interpretados no sentido de que proibem a tributac¢fio em
imposto de selo, por for¢ca de uma norma nacional como a do Decre-
to-lei n. 322-B/2001 de 14 de Dezembro, que introduziu ¢ n. 26 —
Entradas de Capital — na Tabela Geral do Imposto de Selo, de uma
sociedade anénima sujeita a lei portuguesa, aquando da realizacfio de
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um aumento do seu capital social, por entradas em numerario, quan-
do em 1 de Julho de 1984, tal operaciio era sujeita aquele imposto,
mas dele se encontrava isenta?

Solicita-se ao TICE a resposta a estas questdes.
Para o efeito, remetam-se ao TICE fotocopias das seguintes pecgas proces-

suais, que acompanharfio o presente aresto:
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» Peticdo inicial (fls. 2 a 4);

> Certiddo notarial (fls. 7 a 9);

» Contestagio da Fazenda Publica (fls. 19);

» Informagio da DGRN (fls. 21 a 31);

> Parecer junto pela DGRN (fls. 32 a 65);

> Resposta da recorrente “Optimus — Telecomunicagdes, SA” (fls. 67 a 71);
> Parecer do Sr. Procurador da Repiblica (fls. 73 a 75);

» Sentenca (fls. 81 a 89);

» Alegagoes de recurso (fls. 101 a 134);

» Parecer do Sr. Procurador-Geral-Adjunto (a dactilografar) (fls. 139, v°);

Face ao exposto, acorda-se em:

a) Suscitar o reenvio prejudicial das questdes colocadas nos autos, e que
acima obtiveram formulagfo, junto do TICE, solicitando a prontncia
desse Alto Tribunal Comunitério sobre as ditas questBes;

b) Suspender a instancia, nos termos dos art’s. 276° 1, ¢), e 279° 1, do
Codigo de Processo Civil.

Sem custas.

Lisboa, 6 de Julho dé J005

’lbuuuL

MM
e

Lisboa, 06 de JuLho de 2005
LUCIO BARBOSA-RELATOR
Anténio Pimpao-Baeta de Queiroz
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Exmo (a).Senhor(a)

Dr. J J Vieira Peres

Av. Boavista, 3265-5.2Ed.Oceanus
4100-137 Porto

225/05 - 22 Secgao

RECORRENTE: Optimus Telecomunicacdes, Sa

RECORRIDO: Fazenda Piiblica

Serve a presente para o NOTIFICAR, nos termos e para os efeitos assinalados
no(s)numero(s)que seguem (m): -14-

1- De gue foi distribuido neste Supremo Tribunal,em [/ / |, orecursoem
referéncia.
2- Para, no prazo de 10 dias, depositar Euros de multa, art® 145 CPC n°
6, Junto guias.
3- Para, no prazo de 10 dias, pagar a multa, nos termos do art®145° n°® doCPC.
4- Da certiddo negativa, de que se junta fotocopia.
5- Da juncao dos documentos pela parte contraria, de que se juntam
duplicados.
6- Da juncao dos documentos requisitados pelo Tribunal, de que se juntam
fotocopias.
7- Envia-se duplicado das conclusées apresentadas pelo recorrente.
8- Da apensagao do processo administrativo.
9- Do douto despacho, cuja copia se junta.
10- Artigo 54 n°® 1,da LPTA. Envia-se duplicado da...
11- Para ALEGAGOES
12- Para contra — alegar. Juntam-se fotocopias das alegacdes.
13- Artigo 690°, n° 3, 4e 5do C.P.C.
14- Do ACORDAO, cuja fotocépia se junta .
15- Artigo 670°, n° 1 do C.P.C. Envia-se duplicado do
16- Da remessa dos autos ao Tribunal Central Administrativo Norte

17- Baixou em 26.2.2001, ao T.T.do Porto 2° Juizo 12 Seccéo, com o n° Proc.

1/98.
Lisboa, ¢ /07 /2005
A Oficial Justica
R. de S. Pedro de Alcantara, 73 1269 — 137 LISBOA Telef 21 321 6200  Fax 21346 6129
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Exm®, Senhor

Secretirio do Tribunal de
Justica das Comunidades
Europeias

- - 2925 Luxemburgo

N/Referéncia;
Proc. 225/05 - 2°, Secgiio
o 50268

Em cumprimento do superiormenie ordenade no douto acdrdiio proferido
nos autos de recurso supra mencicnado em que & recarrente OPTIMUS -
TELECOMUNICACOES, SA e recorrida FAZENDA PUBLICA, tenho a honra de
remeter a V. Ex"., certidio extraida dos autos acima referidos.

Com os melhores cumprimentos

Supremo Tribunal Administrativo, em 27 de Setembro de 2003

O Secretano
[

A A~ s

{José Carlos Lufinha de Vasconcelos)

Tnscrito mo registo do Tribunal
de Justigasobon® .. T 24 GG &

Luxemburgo, 3 0 -09- 2005

Tede Secresirio,

T T — u%’u”‘ ool
L B Adminiimdon

Mod. 1- 5TA
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TRIEUNAL DE JUSTICA
O A LIS BUROEELAS Luxemburgo, 3 de Novembro de 2005

Secretarie

Dr. 11, Vicira Peres

Sociedade de Advogadog

C. Owdrio de Castro, E. Verde Pinho
e L1 Vieira Peres

Avenida da Boavista, 3265 - 5.2

Ed. Oceanvs

P - 4100-137 Porto

= 716638 -

Processo prejudicial C-366/05
Optimus - Telecomunicagies
(Orgio jurisdicional de reenvio: Supremo Tribunal Administrative - Portugal)

Notificagdo do reenvio prejudicial

0 Secretario do Tribunal de Justica dus Comunidades Europeias tem a honra de enviar, em
anexo, copia do pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do artigo 234° CE, no
processo acima mdicado,

Em conformidade com o artigo 23.% segundo parigralo, do Protocolo relative so Estatuto do
Tribunal de Jusiiga, as partes em causa perante o drgio jurisdicional nacional, os
Estades-Membros, & Comissio €, se for caso disso, o Parlamenta Europeu, o Conselho & o
Baneo Central Europeu 18m o direito de apresentar ao Tribunal ohservagles eseritas no prazo de
dois meses o contar da presente notificagEo.

Além disso, em conformidade com o artige 237 terceira parigrafo, do Estatuto, os Estados
partes no Acordo sobre o Espago Econdmico Buropeu que ndo sejam Estados-Membros, bem
como o Urglo de Fiscalizaglio da EFTA, podem, no mesmo prazo, ¢ quando esteja em causa um
dos dominios de aplicagBio desse acorde, apresentar observagiics escritas,

Ao pruzo udo prorrogivel de dois meses, scima referido, acresce o prazo de dilagho fixo, em
razdio da distincia, de dez dias, previste no artigo 81.7, 1" 2, do Regulamento de Processo.

O Secretirio chama a alenyio para o facto de lodes as pecas processuais deverem ser juntas aos
autos durante a fase escrita,

[ ey
Lynn Hewlett
Admimistradora principal

Teletome EEEFIEETE Toda a correspomdineia deve ser dirigida a:
Telecdpa 1 (352) 432766 Tribunal de Justiga das Commnidndes Earopelas
E-mil T el registriiuris gu,ing Becretaria

Pegiam intemet : b g ia o, g L - 2025 LUNEMBURGD
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seccao, do Tribunal Tributario de 12
Instancia de Lisboa

2.6.1 Pedido de Reenvio
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TRIBUNAL TRIBUTARTO DE 1° INSTANCIA DE LISBOA ﬂYﬁq

3° Juizo / 2% Secgdo

b
25

W

Impugnacgdo n® 152/2001

Discute-se neste processo a legalidade da liguidagdo de emolumentos
registrais, com fundamento na violagdo do direito comunitario, e a restituicdo do .
indevidamete cobrado, tendo sido leyantada a excepgdo da extemporaneidade da
acgao.

Em face dessa excepcéo veio a impugnante sugerir se solicitasse a intervencéo

do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias com vista a aferir da conformidade
do direiro portugués com o direito comunitario.

Dada a problematica em causa nos autos e a existéncia de inimeros outros
processo em que a mesma se levanta afigura-se-me pertinente tal intervengéo, pelo
que proponho o seguinte

Pedido de Decisao Prejudicial

a) por escritura notarial de SNOV1997 a 'RECHEIO - Cash & Carry, SA’ procedeu ao
aumento do seu capital social de 100.000.000300 para 1.000.000.000300;

b) ao inscrever tal facto no Registo Nacional de Pessoas Colectivas foi-lhe liquidado,
em 4MAR1998, a titulo de emolumentos, a quantia de 2.251.500%00;

¢} a qual foi paga nessa mesma data;

d) tal quantia foi calculada de acordo com a tabelz de emolumentos do Registo
Nacional de Pessoas Colectivas (aprovada pela Portaria n® 366/89, de 22MAl) que
no seu art® 3°, n® 4, estipula 'por cada inscricdo de aumento de capital de pessoa
colectiva ou entidade equiparada que exerca actividade de caracter lucrativo

acresce ao n° 1: 0,5% de aumento' (dizendo o n° 1: 'por cada inscrigéo nos termos
- previsios nos artigos 36° a 38° e 40° a 42° do Decreto-Lei n° 42/89, de 3 de
Fevereiro: 1.500$00);

Guia do Reenvio Prejudicial 236
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TRIBUNAL TRIBUTARIO DE 12 INSTANCIA DE LISBOA
3° Juizo / 2° Seccio

o art® 10° al. ¢), da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17JUL69 (com a
redacgdo da Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10JUN85) proibe outras
imposices que nao o imposto sobre as entradas de capital pelo registo ou qualquer
outra formalidade prévia ao exercicio de uma actividade a que uma sociedade
esteja sujeita em consequéncia da sua forma juridica, excepcicnando o seu art® 12°
n® 1, al. e), os direitos com caracter remuneratorio;

os emolumentos registrais cobrados em Pertugal na sequéncia de um aumento de
capital de uma sociedade (entre os quais se incluiem os emolumentos em causa
nos autes) foram considerados como imposi¢do proibida pela referida Directiva na
sequéncia dos acorddos proferidos pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias nos processos C-56/98, C-18/99, C-134/99 e C-209/99);

iguaimente nessas decisbes se afirmou o efeito directo dessa directiva;

em face dessa jurisprudéncia a RECHEIO (e outras sociedades em idéntica
situagdo) intentou, em 11JUL2001, neste tribunal, accéo para recenhecimento do
direito a restituigdo da guantia de 2.250.000$C0 indevidamente cobrada;

acgao essa gue veio a ser, pele tribunal, convolada em processo de impugnacac,
por se ter considerado ser o0 meio processual adequado ao efeito pretendido;

em direito portugués a forma processual que tem sido considerada adequada para
obter a repeticdo do indevido em matéria tributaria & o processo de impugnagao,
destinado a apreciar a legalidade dos actos de liquidagdo de receitas tributarias,
resultando da decisdo do tribunal de anular tais actos a obrigacdo para a
administragdo de repor a legalidade, designadamente pela repeticdo do indevido
(artigos 95° e 100° da Lei Geral Tributaria aprovada pelo Decreto-Lei n® 398/98, de
17DEZ, e alterada pela Lei n® 15/2001, de 5JUN, e artigos §7° e 89° do Cédig; de
Procedimento e Processc Tributario aprovado pelo Decreto-Lei n° 433/99, de
260UT, e alterado pela Lei n® 15/2001, de 5JUN);

como meio processual complementar, visando assegurar a tutela jurisdicional
efectiva dos direitos dos administrados consagrada no art® 268° n° 4, da
Constituigdo da Republica Portuguesa, existe a acgéo para reconhecimento de um
direito ou interesse legitimo em matéria tributéria (art® 145° do Cobdigo de
Procedimento e Processo Tributério), a qual apenas pode ser proposta sempre que
esse meio processual for o mais adequado para assegurar a tutela plena, efic,:az €
efectiva do direito ou interesse legalmente protegido (n® 3 do citado artigo) e dentro
do prazo de quatro ancs apds a constituicdo do direito ou o conhecimento da les&o.
do interessado (no 2 de mesmo artigo);

ainda segundo a legislagdo poriuguesa o direito de liguidar tributos caduca se a
liquidacéo ndo for validamente notificada ac contribuinte no prazo de quatro anos,
se a lei nao fixar outro (art® 45° da Lei Geral Tributéria), as dividas tributgrias

2
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prescrevem, salvo o disposto em lei especial, no prazo de oito anos (art® 48° da Lei
Geral Tributaria); a reviséo dos actos tributérios pela entidade que os praticou pode
ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo da reclamagéo
administrativa [90 dias ou 1 ano no casode pretericéo de formalidade essencial ou
inexisténcia de facto tributario] e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administragdo tributaria, no prazo de quatro anos apds a liguidagdo ou
a todo o tempo se o tributo ndo tiver side pago, com fundamento em erro imputavel

ao servico (art® 78° da Lei Geral Tributaria);

m)no direito portugués, ainda, o direito & restituicdo por enriquecimento sem causa & a

indemnizago por responsabilidade civil por facto ilicito ou pelo risco prescrevem no
prazo de trés anos a contar da data do conhecimento do direito (e ou
independentemente, conforme o caso, do conhecimentc do responsavel), sem
prejuizo da prescrigdo ofdindria (20 anos) a contar do enriguecimento ou do facto
danoso, conforme o disposto nos artigos 482° e 498° do Caodigo Civil;

o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias tem decidido que as acgbes para
restituicdc de imposigées cobradas em violagdo do direito comunitério s&o
reguladas pelas legislacbes nacionais & que nada obsta que seja nelas estabelecido
um prazo de caducidade, que tal prazo se comece a contar da data do pagamento
das imposigbes, ainda que a norma comunitéria viclada n&o tenha sido
correctamente transposta para ¢ direito nacional, ou outras condigbes,
nomeadamente a auséncia de repercussao dessas impoesicoes sobre terceiros ou &
comunicacdo a administracdo fiscal (cf., entre outros, os acérdaos proferidos nos
processos C- 231/96,C-260/96, C-343/96 e C- 88/99); -

o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias exige, porém, como condicgo de
conformidade com o direito comunitario, que a essas acgbes se apliqguem as
mesmas regras que as acgdes para reembolso baseadas no direito interno e que
elas ndo tornem impossivel ou excessivamente dificil o exercico do direito de
reembolso;

em direito portugués o processo de impugnacac 'ap!ica-se a gquaisquer actos de
liquidaco de receitas tributarias, quer sejam baseados em legislacéo comunitéria,
quer em legisiagcéo nacional; :

tal processc tem de ser intentado, sob pena de caducidade do correspondente
direito, no prazo de 90 dias contados a partir do termo do prazo para pagamento
voluntério'(aﬁ" 102°, n° 1, al. a) do Cédige de Procedimento e Processo tributario),

em face do que se solicita ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, ac

abrigo do art® 234° do Tratado da Unido Europeia (verséo resultante do Tratado de

Amsterdao) se pronuncie sobre as seguintes questdes:

(#%)

Az

\
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. w7 TRIBUNAL TRIBUTARIO DE 12 INSTANCIA DE LISBOA
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¥\

1. o direito comunitario obsta a que, para as acgdes para restituicio de
imposigées cobradas em violagio do direito comunitario, um Estado-Membro
fixe um prazo de caducidade de 90 dias, contados do termo do prazo de
pagamento voluntario, por dessa forma tornar excessivamente dificil o
exercicio do direito de reemboiso?

2. em caso afirmativo, qual o prazo minimo que se entende compativel com
aguela proibigdo de excesso de dificuldade?

3. ou guais os critérios a utilizar na sua fixagdo?

. Notifique a impugnante, a FP e o MP deste despachc e para, em 10 dias,
formularem observacdes e sugestdes quanto aos termos propostos do pedido de
decisao prejudicial.

Lisboa, 2001DEZ27

C"T‘?/ﬁ—h\}\:

[4
(Paulo Jgrge Rijo Ferreira}

enseniCam A8.12.200)

N e

e S ORI W
——=
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2.6.2 Remessa do pedido de reenvio ao Tribunal de Justica

. 8
TRIBUNAL TRIBJTARIO

Oficion® 402
Proc. n® 152/2001 (Imp)

Pede-se que na resposta se faca
referéncia 2 estas indicagdes

Registado c¢/A.R,

Inscrito no registo do_Tribunal
de Justicasobo n® 650.23.%

Luxemburg0, wulds QLR
Pel'O Secretario,

H. v. HOLSTEIN
Secretario-agjunto

o

: R.
DE 1* INSTANCIA DE LISBOA - 3°JU{Z0-2%Seccdo

Exm® Senhor

Secretério do

Tribunal de Justi¢a das Comunidades Europeias
Boulevard Konrad Adenauer

Kirchberg

L -2925 Luxemburge

Tenho a honra de remeter a V. Exa. o pedido de decisio prejudicial em

anexo, suscitado no processo

que € impugnante Recheio -

da Fazenda Publica/ Registo Nacional de Pessoas Colectivas.

de impugnagéo n°® 152/2001 deste juizo e secgio em

Cash & Carry, S.A, e impugnados o Representante

-

Com os melhores cumprimentos.

Lisboa, 30 de Janeiro de 2002

O CHEFE.DE SECRETARIA,
i ”‘ff:"{f"" - s B
./,}_-/'_F.,.. - =y ;._eg_:g,i:_
L“k@éu;néric0 Mouriio) i e

Técnico de Administracdo Tributéria

Rua Braancamp, 5 - 3°
1269 - 019 Lisboa

& 213119900 - ext 233
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2.6.3 Notificacdo a parte pelo Tribunal de Justica

TRIBUNAL DE JUSTICA
DA
COMNIDADES EUROPEIAS

Seazelana
Registada/AR Luxemburgo, 26 de Fevereiro de 2002
-652121 -

Exmo. Senhor

Dr. Carlos Osério de Castro
Avenida da Boavista, n° 3265 - 5.2
Ed. Oceanvs

P-4100-137 PORTO

O Secretario do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias tem a honra de lhe enviar em
anexo, copia do despacho do Tribunal Tributério de 1* Instancia de Lisboa - 3° Juizo - 2* Sec¢éo,
proferido em 27 de Dezembro de 2001, no processo

Recheio - Cash & Carry, SA
contra
Fazenda Puablica/Registo Nacional de Pessoas Colectivas

Parte acessoria: Ministério Pablico

no qual se pede ao Tribunal de Justiga que decida a titulo prejudicial, nos termos do artigo 234.”
(ex-artigo 177°) do Tratado CE. O requerimento deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justi¢a
em 4 de Fevereiro de 2002 e foi inscrito no registo do Tribunal (reg. n.” 650 832) com o nimero
de processo C-30/02.

Em conformidade com o disposto no artigo 20.°, segundo paragrafo, do Protocolo relativo ao
Estatuto do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, as partes, os Estados-Membros, a
Comissdo e, se for caso disso, o Parlamento Europeu, o Conselho e o Banco Central Europeu,
tém o direito de apresentar ao Tribunal observagdes escritas sobre os pedidos de deciséio
prejudicial, no prazo de dois meses a partir da recepgio da presente notificagfio.

Além disso, nos termos do artigo 20.°, terceiro paragrafo, do referido Protocolo, os Estados
partes no acordo sobre o Espago Econdémico Europeu que nfio os Estados-Membros, bem como
a Autoridade de Vigilancia EFTA podem, no mesmo prazo, ¢ desde que um dos dominios de
aplicagdo deste acordo esteja em causa apresentar observacdes escritas.

Ao ja referido prazo de dois meses acresce o prazo de 10 dias de dilagdo devido a distincia,
a que se refere o artigo 81.°, n."2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Teke 4] Tods s omspandéaci de ser dlrigila 2
Tée BHCRALY Triven!de Justi das Comumidades Earepeiss
Toaipe 34 Suertara

e g foriaid LIS LUENBRGO
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Permito-me chamar a atengo de V. Exa. para o facto de que todas as pegas relativas ao processo
devem ser juntas aos autos no decurso da fase escrita do processo. Apos o encerramento desta,
a apresentacio de memorandos, documentos ou outras pegas s6 € admitida excepcionalmente,
apos notificagiio as outras partes e com autorizagio expressa do Tribunal.

124'0@ (N
H. v. HOLSTEIN
Secretario-adjunto

Anexos:- despacho
- guia destinado aos representantes das partes
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3.1 A Jurisprudéncia do STJ sumariada

Acérddo de 06-06-2000 - Incidente n.2 1269/98 - 6.2 Secgdo - Silva Graga (Relator) - Francisco Lourengo
- Armando Lourengo

Direito comunitario
Interpretacao da lei
Reenvio

| - O mecanismo do reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,
cuja norma nuclear é o art.2 177 do Tratado CEE, permite nuns casos, e imp&e noutros, que se pega uma
decisdo aquele Tribunal em qualquer destas hipoteses. a) interpretagdo do direito comunitério; b)
validade e interpretacdo dos actos de instituicGes comunitarias; c) interpretacdo dos estatutos de
organismos criados por acto do Conselho desde que tais estatutos o prevejam.

Il - Se o Tribunal Nacional considerar o litigio ndo deve ser decidido de acordo com as normas
comunitarias mas, tdao-somente, na conformidade das disposi¢cdes do direito interno, parece evidente
gue nao pode ser-lhe imposta a obrigagdo de solicitar a interpreta¢do ou apreciacao da validade de uma
norma comunitaria desprovida de interesse para o julgamento da causa, ainda que uma das partes a
tenha invocado indevidamente e suscitado a questao da sua validade ou interpretagao.

Il - O reenvio a titulo prejudicial resulta de uma decisdo da exclusiva responsabilidade do
Tribunal Nacional, é apenas a este que compete decidir se se pde no caso em apre¢o uma questdo de
interpretacado ou de apreciacdo de validade da norma comunitaria aplicavel.
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Acérddo de 07-03-2002 - Incidente n.2 312/01 - 2.2 Sec¢do - Barata Figueira (Relator) - Abilio
Vasconcelos - Duarte Soares

Direito comunitario

Reenvio prejudicial

Pressupostos

Tempestividade

| - Do art.2 234 do Tratado CEE, que substituiu o art.2 177, resulta que o reenvio prejudicial tem
em vista levar ao TICE qualquer questdo relativa a interpretagdo ou a apreciagdo da validade de um acto
de direito comunitario.

Il - Assim, claramente excluidas do reenvio prejudicial estdo as questdes relativas a interpretagdo
ou a apreciagdo de normas legislativas ou regulamentares de direito interno, as relativas a
compatibilidade delas com o direito comunitario, bem como, de forma ainda mais clara, as questdes
relativas a validade ou interpretagdo das decisdes dos tribunais nacionais.

Il - O reenvio prejudicial, a pedido de quem de direito ou por iniciativa do préprio juiz, tem que
ocorrer num momento anterior a prolagdo da decisao final, para nela ser tida em conta, sendo caso
disso, a posi¢do do TJCE.
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Acérddo de30-04-2002 - Revista n.2 756/02 - 1.2 Seccdo - Ribeiro Coelho (Relator) - Garcia Marques -
Ferreira Ramos

Convengado de Bruxelas

Alimentos

Reenvio prejudicial

| - A Convengado de Bruxelas aplica-se em matéria de obrigac¢do alimentar do ex-conjuge.

Il - Sendo pacifico este entendimento por parte do Tribunal de Justica, ndo ha necessidade de

suscitar a sua intervengao, a titulo prejudicial.

Il - Se dois Estados partes na Convengdo de Bruxelas forem também partes em outra Convengdo
relativa a uma matéria especial e onde se estabeleceram as condi¢Ges para o reconhecimento e
execucgdo de decisOes, deverdo ser respeitadas tais condigbes, mas sem prejuizo da possibilidade de, em
qualquer caso, ser aplicado o regime constante da Convengdao de Bruxelas quanto a semelhantes
reconhecimento e execugao, ou seja, ambos os regimes poderao ser aplicados em reciproca alternativa.

Acérddo de 05-11-2002 - Revista n.2 2485/02 - 6.2 Sec¢do - Armando Lourengo (Relator) - Azevedo
Ramos - Silva Salazar

Acidente de viagao
Limite da indemnizagao
Directiva comunitaria
Reenvio prejudicial

A Directiva comunitdria ndo influencia a vigéncia nem a interpretacao do art.2 508 do CC, ndo se

justificando o reenvio prejudicial a este propésito.
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Acoérddo de 18-12-2002 - Revista n.2 3956/02 - 2.2 Seccdo - Moitinho de Almeida (Relator) - Joaquim
de Matos - Ferreira de Almeida

Responsabilidade pelo risco
Directiva comunitaria
Reenvio prejudicial

| - O art.2 508, n.2 1, do CC, n3o foi revogado pelo art.2 6 do DL n.2 522/85, de 31-12, que
estabelece os minimos de capital seguro no ambito do seguro obrigatério automovel.

Il - Das directivas comunitarias ndo resultam deveres para os particulares, carecendo, assim, de

efeito directo horizontal.

Il - A jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias impde ao Juiz Nacional a
interpretacdo do seu direito interno, na medida do possivel, em conformidade com o direito

comunitario.

IV - Ndo existe obrigacdo de reenvio quando se trate de questdo de direito resolvida por
jurisprudéncia constante do mesmo Tribunal ou de questdo de interpretagdo evidente para o Juiz
Nacional, se este verificar que ela também o é para as jurisdigdes dos outros Estados-membros e para o
Tribunal de Justica.

Acérdido de 22-02-2005 - Revista n.2 4782/04 - 6.2 Seccdo - Sousa Leite (Relator) - Salreta Pereira -
Fernandes Magalhaes

Reenvio prejudicial
Convengdo de Haia
Rapto internacional de menores

Ndo existindo qualquer normativo, comunitario ou convencional, impositivo da aplicacdo
obrigatdria do instituto do reenvio prejudicial no que respeita a interpretagdo pelo Tribunal de Justica
da Comunidade Europeia das normas da Convencdo de Haia relativas ao Rapto Internacional de
Criancas, ndo merece acolhimento o pedido de intervencdo interpretativa daquele Tribunal
relativamente aos poderes dos drgdos jurisdicionais nacionais relacionados com a instrucdo de tais

processos.
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Acérddo de 03-11-2005 - Revista n.2 1640/05 - 2.2 Secgdo - Moitinho de Almeida (Relator) * -Noronha
Nascimento - Abilio Vasconcelos

Patente

Presuncao

Acordo internacional

Interpretagao

Competéncia

Tribunal

Reenvio prejudicial

| - A presungao estabelecida no art.2 93, n.° 3, do CPI aplica-se mesmo quando exista patente
posterior de processo de fabrico do mesmo produto.

Il - Um acordo internacional concluido pela Comunidade Europeia e pelos Estados membros, no
exercicio de uma competéncia partilhada, aprovado por decisdo do Conselho, publicada no Jornal
Oficial, vigora na ordem juridica interna portuguesa (art.2 8 da CRP).

Il - Por aplicagdo dos critérios que, em Portugal, regem a interpretacdo dos acordos

internacionais, o art.2 33 do Acordo TRIPS produz efeito directo.

IV - Sendo duvidosa a questdo de saber se a interpretacdo deste artigo é da competéncia do

Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, é de proceder a reenvio prejudicial.
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Acérddo de 22-04-2008 - Revista n.2 742/08 - 2.2 Secgdo - Jodo Bernardo (Relator) * - Oliveira Rocha -
Oliveira Vasconcelos
Direito Comunitario
Reenvio prejudicial
Acidente de viagao
Seguro obrigatério
Seguro automaével
Tomador
Dano morte
Danos nao patrimoniais
Indemnizagao

| - Com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico, a que alude a
parte final do n.2 4 do art. 8.2 da CRP, a partir do momento da entrada em vigor na ordem juridica
comunitdria, as normas comunitarias passam, automaticamente, a vigorar na ordem interna

portuguesa.
Il - Tendo primazia relativamente as normas internas.

Il - As decisGes do Tribunal de Justica, em casos de reenvio prejudicial sobre a interpretagdo do
Tratado, tém alcance geral, vinculando os tribunais internos ao acatamento do sentido e o alcance que
elas conferiram a norma comunitaria.

IV - No caso dos acidentes de viagdo com veiculos a motor, as normas comunitarias vém impondo

gue se atente preferencialmente na indemnizagdo das vitimas em detrimento da actuacgdo do agente.

V - Ainterpretacao delas levada a cabo nos Acdrdaos do TJ referentes aos casos Kandolin e Elaine
Farrel, sem por em causa o edificio da responsabilidade civil, afasta, em alguma medida, a rigidez dos
pilares de betdo em que assenta a construgdo emergente das nossas normas internas, incorporando

neles materiais mais maledveis e mais modernos que sustentam um tecto bem mais abrangente.

VI - Tendo confirmado, nomeadamente, o rompimento da conceptualizacdo do seguro
obrigatédrio de responsabilidade civil automdvel como visando apenas a cobertura de danos causados a

outrem.

VIl - O qual abrange, assim, também os danos causados ao préprio tomador e proprietario do
veiculo, se passageiro ndo condutor do mesmo.

VIII - A indemnizacdo pela perda do direito a vida, tendo em conta a orientagdo macica da nossa
jurisprudéncia e o disposto no art. 8.2, n.2 3, do CC, deve ser concedida.
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IX - Ndo pecando por excesso o montante de 50.000,00 € relativamente a pessoa de 53 anos,
jovial, sociavel, expansivo e alegre. X - Nem a quantia de 10.000,00 € pelo sofrimento de trés dias havido
entre o facto danoso e a morte, com percepgdo desta e dores derivadas dos ferimentos.

Xl - Igualmente ndo sendo exagerados 10.000,00 € para cada um dos trés filhos que a amavam,
com o qual constituiam familia harmoniosa e feliz e que sentiram de forma profunda, intensa e
amargurada a morte.
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Acérddo de 10-07-2008 - Revista n.2 2944/07 - 7.2 Secc¢do - Maria dos Prazeres Beleza (Relator) * -
Lazaro Faria - Salvador da Costa

Tratados

Unido Europeia

Reenvio prejudicial

Propriedade industrial

Liberdade de estabelecimento

Circulagao de mercadorias

Registo comercial

Anulabilidade

Firma

Denominagao social

Nome de estabelecimento

Marcas

Marca notdria

Invalidade

Rentincia

Sociedade estrangeira

Sucursal

| - O disposto nos arts. 43.2 (liberdade de estabelecimento) e 28.2 (proibi¢do de restri¢cBes
guantitativas a importagdo, ou de medidas de efeito equivalente, no ambito da livre circulagdo de

mercadorias) do Tratado CE é aplicavel em matéria de propriedade industrial.

Il - Cessa a obrigacdo de envio de um processo ao Tribunal de Justica para conhecimento, a titulo
prejudicial, de uma eventual contrariedade de normas de direito interno relativamente a normas do
Tratado CE, prevista no respectivo art. 234.2, quando ja foi decidida por aquele Tribunal, a titulo

prejudicial e num caso andlogo, uma questdao materialmente idéntica a que se coloca ao STJ.

Il - No caso, verifica-se essa ndo obrigatoriedade, uma vez que foi julgado, no acérdao de 11-05-
1999, relativo ao caso Pfeiffer Grosshandel GmbH/L6éwa Warenhandel GmbH, analogo ao presente, que
tais preceitos (entdo arts. 30.2 e 42.2 do Tratado) “ndo se opGem a uma disposicdo de direito nacional
gue proibe, com fundamento em risco de confusdo, a utilizagdo de um nome comercial como

designacdo especifica de uma empresa”.
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IV - Ndo viola o disposto nos arts. 43.2 e 28.2 do Tratado CE a impossibilidade, resultante da lei
portuguesa, de uma sucursal em Portugal de uma sociedade de outro Estado membro utilizar a
denominagdo social desta sociedade, devida a prioridade de registo, em Portugal, da denominagdo
social e nome de estabelecimento de outras sociedades.

V - Tal regime assenta na prioridade de registo e vale da mesma forma para sociedades
portuguesas e para sociedades nacionais de outro Estado membro, ndo implicando qualquer

discriminagdo contra esta ultima.

VI - Para que o nome comercial de uma sociedade seja protegido, nos termos do art. 8.2 da
Convengdo da Unido de Paris, em todos os Estados da Unido, é necessario que seja protegido no pais de
origem e que seja efectivamente usado no pais de importagao.

VIl - Para poder beneficiar da protecgdo concedida as marcas notdrias pelo art. 190.2 do CPI, é
necessaria notoriedade em Portugal.

VIIl - Ndo pode invocar-se o art. 34.2 do Regulamento (CE) n.2 40/94 do Conselho, de 20-12-1993,
para beneficiar, relativamente a marca comunitdria e para efeitos do disposto no n.2 2 do mesmo artigo,
guando se ndo é titular de marca anteriormente registada em Portugal.

IX - E sanavel a anulabilidade da firma ou do registo de denominacdo de estabelecimento,
prevista nos arts. 5.2, n.2 4, 244.2 e 33.2 do CPI, nomeadamente pelo decurso do prazo de propositura
da correspondente acgao de anulagao.

X - Ocorrendo a extingdo, por renuncia, alids expressamente prevista no art. 38.2 do CPI, do
direito cuja preteri¢ao justificava a invalidade do direito de propriedade industrial que estiver em causa,

cessou 0 motivo que provocava a invalidade.

XI - De qualquer modo, o art. 8.2 da Convengdo da Unido de Paris, verificados os respectivos
requisitos, protege o nome comercial de uma sociedade, independentemente de registo no Estado no

qual se pretende a proteccao.

XII - Assim, o titular de uma firma, protegida no Estado de origem, pode utilizd-la num Estado
ainda que ndo seja possivel regista-la, por existirem direitos de propriedade industrial de outros titulares

gue impedem o registo.
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Acérddo de 20-01-2009 - Revista n.2 2777/08 - 1.2 Secgdo - Garcia Calejo (Relator) * - Sebastido Povoas
(voto de vencido) - Helder Roque

Competéncia internacional

Tribunais portugueses

Regulag¢do do poder paternal

Menor

Regulamento (CE) 2201/2003

Reenvio prejudicial

| - A questao de competéncia internacional surge quando no pleito se desenham elementos em
conexdo com outra ordem juridica, para além da portuguesa. Trata-se de saber se a questdo submetida

a tribunal deve ser resolvida pelos tribunais portugueses ou se pelos tribunais estrangeiros.

Il - Deve ser a luz do Regulamento 2201/2003 da Unido Europeia e também face a Convencio de
Haia sobre o Rapto Internacional de Criangas, que se deve equacionar a competéncia internacional do
tribunal portugués para decidir um processo de alteragdo do poder paternal, instaurado em 17-3-2005.

Il - O art. 8.2, n.2 1, do Regulamento estabelece que os tribunais de um Estado-Membro da Unido
Europeia sdo competentes em matéria de responsabilidade parental relativa a uma crianga que resida
habitualmente nesse Estado-Membro, a data em que o processo seja instaurado no tribunal.

IV - Dada a residéncia habitual dos menores em Portugal no momento da propositura da acgao,

face ao dito 8.2, n.2 1, s3o competentes os tribunais portugueses para conhecer do pleito.

V - O reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (arts. 68.° e 234.°,
do Tratado CE) ndo sera de ordenar no caso, visto que a aplicagdo das normas de direito comunitario em
qguestdo, ndo se afigura controversa.
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Acérddo de 21-05-2009 - Revista n.2 4986/06.3TVLSB.S1 - 7.2 Secgdo - Custédio Montes (Relator) * -
Mota Miranda - Alberto Sobrinho
Regulamento (CE) 44/2001
Competéncia internacional
Contrato de compra e venda
Contrato de prestacgao de servicos
Propriedade intelectual
Lugar da prestacao
Pagamento
Reenvio prejudicial
Convengao de Roma
Televisao

| - A incompeténcia internacional, como pressuposto processual, deve aferir-se em face da forma
como a acgdo é configurada na petigdo inicial.

Il - O Regulamento (CE) 44/2001 do Conselho, de 20-12-2000, tem por objectivo uniformizar o

regime da competéncia judiciaria e do reconhecimento das sentengas estrangeiras.

Ill - O regime regra que adopta é o do foro do réu mas com excepgoes, regendo em matéria
contratual a regra de que o tribunal internacionalmente competente para ac¢do é o do lugar onde a

obrigagdo foi ou deva ser cumprida - art. 5.2, n.2 1, a).

IV - Na al. b) desse artigo e nimero, especificam-se dois casos em matéria contratual - venda de
bens e prestacdo de servigos - em que o tribunal competente é o da entrega dos bens ou o da prestacao
de servigos; mas tais casos - ndo susceptiveis de serem alargados por via interpretativa ou integrativa -,
integram apenas realidades factuais que sejam susceptiveis de ser entregues (mercadorias ou prestagdo
de servicos).

V - O direito ao espectdculo constituido pela realizacdo de dois jogos de futebol é um direito

intelectual que pertence ao dono do espectaculo.

VI - A transmissdo televisiva desses jogos integra, por um lado, o direito intelectual transmitido -
o espectdculo - e, por outro, a transmissdo televisiva em si.

VIl - Consistindo o contrato dos autos na cedéncia da autora a ré do direito de transmitir para
Italia os dois jogos de futebol realizados em Portugal sem dos seus termos resultar que cabia a autora
colher as imagens a transmitir em Itdlia, esse contrato ndo pode integrar a al. b) do n.2 1 do art. 5.9,
citado, porque o contrato ndo constitui venda de bens nem prestacdo de servigos, cabendo, antes, no

contexto da regra da al. a).
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VIII - Para saber qual o lugar do cumprimento do contrato - art. 5.2, n.2 1, al. a), do Regulamento -
deve langar-se mdo do direito internacional privado, analisando o estatuto do contrato, regulando o
caso a Convenc¢do de Roma de 1980, por ndo ter sido escolhida pelas partes a lei aplicavel.

IX - Tendo a obrigagdo por objecto o pagamento do prego estabelecido o lugar do cumprimento é
o do lugar do domicilio do credor que, no caso, é em Lisboa.

X - O reenvio previsto no art. 234.2 do Tratado da UE tem como pressuposto o facto de o Juiz
Nacional, ao aplicar a norma comunitaria convocada, ter duvidas sobre a interpreta¢do ou sobre a
validade da concreta norma ou acto comunitario; o reenvio ndo se justifica quando a questdo colocada
seja materialmente idéntica a uma questdo que ja tenha sido objecto de decisdo a titulo prejudicial num
caso analogo, o que acontece no caso dos autos, como se decidiu ja nos acérddos do TICE que se
seguem: a) Acérdao de 04-03-1982 - caso EFFER: compete ao Juiz Nacional decidir as questdes relativas
ao contrato e seus elementos constitutivos, mesmo que haja litigio entre as partes sobre os termos do
contrato ou mesmo sobre a sua existéncia; b) Acérddo de 23-04-2009 - caso RABISCH: ndo se integra no
contexto do art. 5.2, n.2 1, al. b), do Regulamento o contrato pelo qual o titular de um direito de
propriedade intelectual concede a outrem o direito de o explorar mediante remuneracao.
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Acérddo de 29-04-2010 - Revista n.2 622/08.1TVPRT.P1.51 - 7.2 Secgdo - Custédio Montes (Relator) * -
Alberto Sobrinho - Maria dos Prazeres Beleza

Competéncia internacional
Regulamento (CE) 44/2001
Contrato de concessdo comercial
Lugar da prestacao

Reenvio prejudicial

| - Aincompeténcia internacional, como pressuposto processual, deve aferir-se em face da forma
como a acgdo é configurada na petigdo inicial.

Il - O Regulamento (CE) 44/2001 do Conselho de 20-12-2000 tem por objectivo uniformizar o
regime da competéncia judicidria e do reconhecimento das sentengas estrangeiras.

Il - O regime regra que adopta é o do foro do R. mas com outras conexdes, regendo em matéria
contratual a regra de que o tribunal internacionalmente competente para ac¢do é o do lugar onde a
obrigagdo foi ou deva ser cumprida, art. 5.2, n.2 1, al. a), a menos que se verifique qualquer dos
especificos casos de contratos especificados na al. b).

IV - No contrato de concessdo comercial a sua obrigacdao caracteristica é a da promocgdo e
distribuicao.

V - Para saber qual o lugar do cumprimento do contrato, ndo estando ainda em vigor a

Convencdo de Roma, aplica-se a lei do foro.

VI - Quer pela obrigacdo caracteristica do contrato — promogdo e distribuicdo — quer pelo

domicilio do credor — onde deve ser pago o prego — é competente o tribunal portugués.

VIl - O reenvio previsto no art. 234.2 do Tratado da UE tem como pressuposto o facto de o Juiz
Nacional, ao aplicar a norma comunitaria convocada, ter ddvidas sobre a interpretagdao ou sobre a
validade da concreta norma ou acto comunitario; o reenvio nao se justifica quando a questao colocada
seja materialmente idéntica a uma questao que ja tenha sido objecto de decisdo a titulo prejudicial num
caso analogo, o que acontece no caso dos autos, como se decidiu ja no Ac. do TJCE de 04-03-1982 — caso
EFFER: compete ao Juiz Nacional decidir as questdes relativas ao contrato e seus elementos
constitutivos, mesmo que haja litigio entre as partes sobre os termos do contrato ou mesmo sobre a sua
existéncia.
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3.2 Referéncias de acordaos proferidos pelo
Supremo Tribunal Administrativo

— STA, 2.2 Secgdo, acérddo de 23 de Setembro de 1998, processo n.2 19730, Mendes Pimentel

(relator), Diario da Republica (apéndice), de 28 de Dezembro de 2001, pp. 2445 a 2449;

— STA, 2.2 Secgdo, acérddo de 4 de Abril de 2001, processo n.2 24643, Almeida Lopes (relator),

Diario da Republica (apéndice), de 10 de Margo de 2003, pp. 112 a 127;

— STA, 2.2 Secgdo, Acorddo de 6 de Julho de 2005, Processo n.2 225/05, Lucio Barbosa (relator),

Diario da Republica (apéndice), de 4 de Janeiro de 2006, pp. 1582 a 1586;

— STA, 2.2 Secgdo, acérdio de 11 de Janeiro de 2006, processo n.2 218/05, Lucio Barbosa

(relator), Diario da Republica (apéndice), de 29 de Setembro de 2006, pp. 2 a 12;

— STA, 2.2 Secgdo, acérddo de 25 de Janeiro de 1995, processo n.2 16974, Jesus Costa (relator),

Diario da Republica (apéndice), de 17 de Margo de 1997, pp. 44 a 54;

— STA, 2.2 Secgdo, acorddo de 19 de Outubro de 1995, processo n.2 15040, Castro Martins

(relator), Didrio da Republica (apéndice), de 26 de Junho de 1997, pp. 303 a 310;

— STA, 2.2 Secgdo, acérdao de 14 de Fevereiro de 1996, processo n.2 19309, Castro Martins

(relator), Diario da Republica (apéndice), de 30 de Janeiro de 1999, pp. 137 a 142;

— STA, 2.2 Secgdo, acérdao de 28 de Fevereiro de 1996, processo n.2 19312, Castro Martins

(relator), Diario da Republica (apéndice), de 30 de Janeiro de 1999, pp. 207 a 213.
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{Informagbes)

INFORMACOES DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS DA UNIAO
EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

O lexto seguinte substitui a nota informativa publicada no JO C 297, de 5 de Dezembro de 2009, p. 1.
na sequéncia do aditamento de um novo n.° 25, bem como da alteragio do n.° 40.

NOTA INFORMATIVA
relativa i instauragio de processos prejudiciais pelos érgios jurisdicionais nacionais

(2011/C 160/01)

1 - Disposictes gerais

1. O sistema de reenvio prejudicial é um mecanismo fundamental do direito da Unifio Europeia, que tem
por finalidade fornecer aos érgfos jurisdicionals nacionais o meio de assegurar uma interpretacio e uma
aplicagio uniformes deste direito em todos os Estados-Membros.

2. O Tribunal de Justica da Unido Furopeia ¢ competente para decidir, a titulo prejudicial, sobre a
interpretacio do direito da Unide Europeia e sobre a validade dos actes dos actos adoptados pelas ins-
tituigGes, érgios ou organismos da Unidio, Esta competéncia genérica é-lhe conferida pelos artigos 19.%
ne 3, alinea b), do Tratado da Unido Turopeia (JOUE 2008, C 115, p. 13, a seguir <TUE) e 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JOUE 2008, C 115, p. 47, a seguir <TFUE:).

3. Nos termos do artigo 256.° n.° 3, do TFUE, o Tribunal Geral é competente para conhecer das

questdes prejudiciais submetidas 4 sua apreciagdo por for¢a do dispesto no artigo 267.° nas matérias
especificas definidas pelo Fstatuto. Uma vez que o Fstatuto ndo foi adaptado nesta matéria, o Tribunal
de Justica da Unido Furopeia, a seguir «Tribunal de Justicas ou «Tribunals, continua a ser o finico competente
para se pronunciar a titulo prejudicial.

4. Embora o artigo 267.° TFUE confira ac Tribunal uma competéncia genérica, diversas disposicdes
prevéem, no entanto, excepgdes ou limitagdes a esta competéncia. Trata-se, nomeadamente, dos artigos
275.° ¢ 276.° TFUE, bem como do artigo 10.° do Protocolo (n.° 36} relativo as disposicBes transitorias do
Tratado de Lisboa (JOUE 2008, C 115, p. 322

5. O processo pr:ju(]i(ial assenta na colaburagiv entre o Tribunal e os juizes nacionais, pelo que se
afigura oportuno, a fim de assegurar a sua eficicia, fornecer aos érgios jurisdicionais nacionais as indicacdes
subsequentes.

6.  As presentes indicacdes prdticas, sem cardcter vinculativo, tém por objective orientar os érglos
jurisdicionais nacionais quante @ oportunidade de proceder a um reenvio prejudicial e, eventualmente,
ajudd-los a formular e a apresentar as quesides que tencionam submeter ao Tribunal.
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Quanto ao papel do Tribunal no dmbito do processo prejudicial

7. No &mbito do processo prejudicial, mcumbe ao Tribunal interpretar o direito da Unido ou pronunciar-
-se sobre a sua validade, e ndo aplicar este direito 2 situacdo de facto que estd em discussio no processo
principal, 0 que incumbe ao juiz nacional. Nio compete ao Tribunal pronunciar-se sobre questdes de facto
suscitadas no dmbite do litigio no processo principal nem sobre as divergéncias de opinido na interpretacio

ou na aplicagio das regras de direito nacional.

8. O Tribunal pronuncia-se sobre a interpretagio ou a validade do direito da Uniio, procurando dar uma
resposta ttil para a resclugdo do litigio, mas é ao 6rgdo jurisdicional de reenvio que cabe tirar as conse-
quéncias dessa resposta, eventualmente afastando a aplicacio da disposicio nacional em questdo.

Quanto a decisio de submeter uma questio ao Tribunal
O autor da questio

9. No ambito do artige 267.° TFUE, qualquer 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro, chamade a
conhecer de um processo que culminard numa decisdo de cardcter judicial, pode, em principio, submeter
uma questio prejudicial ao Tribunal (!). A qualidade de ¢rgéo jurisdicional ¢ interpretada pelo Tribunal
como um conceito auténomo do direite da Unido.

10.  E unicamente ao érgio jurisdicional macional que cabe a iniciativa de pedir ao Tribunal que se
pronuncie a titulo prejudicial, independentemente de as partes no processo principal o terem ou nio
requerido.

O reenvie de interpretagio

11.  Qualquer érgdo jurisdicional dispde do poder de submeter ao Tribunal uma questio de interpretacio
de uma norma do direito da Unido quando o considere necessirio para resolver um litigio que The tenha
sido submetido.

12, No entanto, um 6rgdo jurisdicional cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial em
direito interno é, em principio, obrigado a submeter essa questdo ao Tribunal, excepto quando ji exista
jurisprudéncia na matéria (¢ quando o quadro eventualmente novo ndo suscite nenhuma divida real quanto
a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia) ou quando o modo correcto de interpretar a norma juridica
em causa seja inequivoca.

13.  Assim, um orgdo jurisdicional cujas decisdes possam ser objecto de recurso pode, designadamente
quando se censidere suficientemente esclarecido pela jurisprudéncia do Tribunal, decidir ele préprio da
interpretagiio correcta do direito da Unifio e da sua aplicacio a situacio factual que lhe cabe decidir. Todavia,
um reenvio prejudicial pode revelar-se particularmente itil, na fase apropriada da tramitacio do processo,
quando se trate de uma questdo de interpretacio nova que apresente uml interesse geral para a aplicacio
uniforme do direite da Unide em todos os Estados-Membros ou quando a jurisprudéncia existentle ndo se
afigure aplicivel a um quadro factual médito.

14.  Compete ao ¢rgio jurisdicional nacional expor em que medida a interpretagio solicitada € necessaria
para proferir a sua decisiio.

O reenvio de apreciagio da validade

15.  Embora os érgos jurisdicionais nacionais possam rejeitar os fundamentos de invalidade perante eles
mvocados, a possibilidade de declarar invilide um acto adoptade por uma nstituicdo, érgdo ou organismo
da Unifio ¢ da exclusiva competéncia do Tribunal.

16.  Qualquer érgdo jurisdicional nacional deve, portanto, apresentar uma questdo ao Tribunal quando
tenha dividas sobre a validade de tal acto, indicando as razdes pelas quais considera que o mesmeo poderia
ser invalido.

1) Em conformidade com o artige 10,% n.% 1 a 3, do Protocola n.% 38, as comperéneias do Tribunal de Justica relativas
aos actos adoptados antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa {JO 2007, € 306, p. 1), nos termas do Titulo VI
do TUE, no dominio da cooperacio policial e da cooperacio judicidria em matéria penal, & nio alterados posterior-
mente, permanecerdo todavia inalieradas pelo periodo méximo de cince anos apds a data de entrada em vigor do
Tratado de Lisboa (1 de Dezembro de 2009). Durante este periodo, esses actos s podem, assim, ser objecto de
reenvio prejudicial por érgdos jurisdicionais dos Estados-Membros que tenham aceite a competéncia do Tribunal de
Justica, competindo a cada Estado determinar se todos os seus drgios jurisdicionais ou apenas os que decidern em
ultima instincia tém a faculdade de pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie.
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17.  No entanto. quando tenha duvidas sérias sobre a validade de um acto adoptado por uma instituigio,
Grgio ou organismo da Unido em que se baseia um acto interno, o juiz nacional podc excepcionalmente
suspender, a titulo tempordrio, a aplicagio deste dltimo ou adoptar qualquer outra medida proviséria a seu
respeito. Nesse caso, é obrigado a colocar a questdo da validade ao Tribunal, indicando as razdes pelas quais
considera que o referido acto ndo € vilido.

Quanto ao momento de submeter uma questio prejudicial

18. O drgdo jurisdicional nacional pode colocar ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial a partir
do momento em que considera que uma decisdo sobre a questio ou as questdes de interpretagio ou de
validade é necessdria para proferir a sua decisdo: é o drgdo jm'isdiniunal nacional que estd melhor colocado
para apreciar em que fase do processo deve apresentar tal questio.

19.  No entanto, é desejavel que a decisio de submeter uma questdo prejudicial seja adoptada numa fase
do processo em que o juiz de reenvio esteja em situacio de definir o quadro factual e juridico de problema,
a fim de permitir ao Tribunal dispor de todos os elementos necessdrios para verificar, sendo caso disso, que

o direito da Unido é aplicivel ao litigio no processo principal. Pode ser igualmente qitil para uma bea
administraciio da justica que a questio prejudicial seja colocada apds um debate contraditdrio.

Quanto & forma do reenvio prejudicial

20. A decisdio pela qual o juiz nacional submete uma questfio prejudicial ao Tribunal pode assumir
qualquer forma que o direito nacienal admita em matéria de incidentes processuais. No entanto, hd que ter
presente que é este documento que serve de fundamento ao processo no Tribunal e que este tltimo deve
dispor de todes os elementos que lThe permitam dar uma resposta 1itil ao érgdo jurisdicional nacional. Além
disso, 56 o pedido de decisfio prejudicial é notificado aos interessados que tém o direito de apresentar
observacdes ao Tribunal — designadamente aos Estados-Membros e as instituiches — e € objecto de tradugiio.

21. A necessidade de traduzir o pedido requer que este seja redigido de forma simples, clara e precisa,
sem elementos supérfluos.

22, Para descrever adequadamente o contexto de um pedido de decisio prejudicial serdo regra geral
suficientes cerca de dez paginas. Embora sucinta, a decisdo de reenvio deve ser suficientemente completa e
conter todas as informacdes pertinentes de forma a permitir ac Tribunal, bem como aos interessados gue
tém o direito de apresentar observacdes, compreender correctamente o quadro factual e juridico do processo
principal. Em especial, a decisio de reenvio deve:

— conler uma exposicéo sucinta do objecte do litigio, bem como dos factos pertinentes tal como foram
dados como provades ou, pelo menos, explicar as hipSteses factuais em que a questio prejudicial se
baseia:

— reproduzir o teor das disposicdes nacionais susceptiveis de serem aplicadas e identificar, sendo caso
disso, a jllrispnldéncia nacional relevante, indicando em cada situagdo as referéncias precisas (por
exemplo, pdgina de um jornal oficial ou de determinada colectinea; eventualmente com referéncias
da Internet);

— identificar de forma tdo precisa quanto possivel as disposicdes do direito da Unido pertinentes para o
casor

— explicar as razdes que levaram o Grgdo jurisdicional de reenvio a questionar-se sobre a interpretagio ou
a validade de cettas disposi¢des do direito da Uniio bem cotmo o nexo que estabelece entre essas
disposiches e a legislagio nacional aplicdvel ao litigio no processo principal;

— conter, se for caso disso, um resumo do essencial dos argumentos pertinentes das partes ne processo
principal.

Para facilitar a leitura ¢ a possibilidade de Thes fazer referéncia, ¢ 1itil que os diferentes pontos ou miimeros
da decisdo de reenvio sejam numerados.

23, Finalmente, o érgdo jurisdicional de reenvio pnde, se considerar estar em mudig‘)es de o fazer,
indicar sucintamente o seu ponto de vista sobre a resposta a dar as questdes submetidas a Litulo prejudicial

Guia do Reenvio Prejudicial



Centro de Estudos Judiciarios

C 160/4

Jornal Oficial da Unido Europeia

28.5.2011

24. A prépria questio ou questSes prejudiciais devem figurar numa parte distinta e claramente identi-
ficada da decisio de reenvio, normalmente no inicio ou no fim desta. Devem ser compreensiveis sem
necessidade de referéncia & exposicio de motivos do pedido, que, no entanto, fornecerd o contexto neces-
sdrio para uma apreciagio adequada.

25.  No ambito do processo prejudicial, o Tribunal retoma, em principio, os dados contidos na decisdo de
reenvio. incluinde os dados neminativos ou de cardcter pessoal. Incumbe, portanto, ao drgio jurisdiciuna.l
de reenvio, se considerar necessdrio, proceder ele préprio, no seu pedido de decisdo prejudicial, a anoni-
mizacio de uma ou de varias das pessoas és quais o litigio no processo principal diz respeito.

Quanto aos efeitos do reenvio prejudicial no processo nacional

26. A apresentagio de uma questio prejudicial acarreta a suspensio do processo nacional até a decisio
do Tribunal.

27.  No entanto, o juiz nacional tem competéncia para adoptar medidas provisérias, em especial no
quadm do reenvio de apreciacio da validade {ver ponto 17, supra).

Quanto as despesas e & assisténcia judicidria

28. O processo prejudicial no Tribunal é gratuito, ndo decidindo este Tribunal quanto s despesas das
partes no processo principal, decisio que cabe ac drgio jurisdicional nacional.

29.  Caso uma parte nfo disponha de recursos suficientes e na miedida em que as normas juridicas
nacionais o permitam, o érgéo jurisdicional de reenvio pode conceder a essa parte apoio judicidrio destinado
a fazer face aos encargos que deve suportar para assegurar, designadamente. a sua representagio no
Tribunal. O prdprio Tribunal pode igualmente conceder apoio judicidrio nos casos em que a parte em
causa nio beneficie jd de tal apoio a nivel nacional ou na medida em que esse apoie nio cubra, ou cubra
apenas parcialmente, as despesas efectuadas com o processo no Tribunal,

Quanto aos contactos entre o drgio jurisdicional nacional e o Tribunal

30. A decisdo de reenvio e os documentos pertinentes {nomeadamente, sendo caso disso, os autos do
processo principal, mesmo sob a forma de copia) devem ser enviados directamente ao Tribunal pelo érpdo
jurisdicional nacional por carta registada (dirigida a «Greffe de la Cour de justice, L-2925 Luxembourgs,
telefone +352-4303-1).

31, Até ser proferida a decisdo, a Secretaria do Tribunal permanecerd em contacto com o 6rgdo juris-
dicional nacional, a0 qual enviard cGpia das pegas processuais.

32, O Tribunal envia a sua decisdo ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, pedindo-lhe que o informe da
aplicacio que tiver feito dessa decisio no litigio no processo principal e que The transmita, oportunamente, a
sua decisdo final.

11 - O processo prejudicial urgente (PPU})

33.  Fsta parte da presente nota fornece indicagdes praticas em relagio ao processo prejudicial urgente
aplicavel aos reenvios relativos ao espaco de liberdade, de seguranca e de justica. Esta forma de processo é
regulada pelos artigos 23.°-A do Protocolo (n.° 3) relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia (JOUE 2008, C 115, p. 210) e 104.%B do Regulamento de Processo do Tribunal. A possibilidade
de pedir a aplicagiio desta forma de processo acresce a possibilidade de requerer a aplicagio da tramitacio
acelerada, nas condicdes previstas nos artigos 23.%-A do referido protocolo e 104.%-B do Regulamento de
Processo.

Quanto aos requisitos de aplicagio do processo prejudicial urgente

34, O processo prejudicial urgente 56 pode ser aplicade nas matérias abrangidas pelo Titulo V da Parte 1T
do TFUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica.
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35. A aplicacio desta forma de processo é decidida pelo Tribunal Em principio, essa decisio s6 ¢
adoptada com base em pedide fundamentado do érgic jurisdicional de reenvio. A titulo excepcional, o
Tribunal pode, oficicsamente, decidir, quando considerar que isso se justifica, submeter um reenvio ao
processo prejudicial urgente.

36. O processo prejudicial simplifica as diferentes etapas do processo no Tribunal, mas a sua aplicagio
impde contingéncias significativas a este Tribunal, a5 partes e aos outros interessados que intervenham no
processo, em particular aos Estados-Membros.

37, Por conseguinte, 56 deve ser requerido em circunstincias em que seja absolutamente necessdrio que o
Tribunal profira uma decisio sobre o pedido de decisdo prejudicial o mais rapidamente possivel. No sendo
possivel enumerar aqui essas situacdes de modo exaustivo, em virtude, designadamente, do cardcter variado
e evelulivo das normas da Unifio que regulam o espago de liberdade, seguranga e justica, um érgao
jurisdicional nacional poderd apresentar um pedido de tramitaciio segundo o processo prejudicial urgente,
por exemplo, nas situagdes seguintes: no caso, previsto no artigo 267.° quarto pardgrafo, TFUE, de uma
pessoa detida ou privada de liberdade, quando a resposta 3 questdo colocada seja determinante para a
apreciacio da situagio juridica dessa pessoa ou, no caso de um litigio relativo ao poder parental ou 4 guarda
de criangas, quando a comperéncia do juiz chamado a julgar a causa nos termos do direito da Unido
dependa da resposta & questio prejudicial.

Quanto ao pedido de aplicagio do processo prejudicial urgente

38. A fim de permitir ao Tribunal decidir rapidamente se ha que aplicar o processo prejudicial urgente, o
pedido deve expor as circunstincias de direito e de facto comprovativas da urgéncia, designadamente os
riscos em que se incorre se o reenvio seguir os trimites do processo prejudicial normal.

39. Na medida do possivel, o drgdo jurisdicional de reenvio indica, de forma sucinta, o seu ponto de
vista sobre a resposta a dar & questdio ou as questdes colocadas, Essa indicagiio facilita a tomada de posicio
das partes ¢ dos ocutros interessados que intervenham no processo, bem como a decisio do Tribunal,
contribuindo, assim, para a celeridade do mesmo.

40. O pedido de tramitagio urgente deve ser apresentado sob uma forma nfio ambigua que permita a
Secretaria do Tribunal constatar de imediato que o5 autos devem ser objecto de um tratamento especifico.
Para este efeito, o orgdo jurisdicional de reenvic ¢ convidado a incluir no seu pedido a referéncia ao
artige 104.%B do Regulamento de Processo, fazendo figurar essa mengio num local claramente identificével
do seu reenvio (por exemplo, no cabecalho ou em acto separado). Se for caso disso, pode ser 1itil uma carta
de acompanhamento do 6rgde jurisdicional de reenvio que mencione esse pedido.

41.  No que respeita a decisfo de reenvio propriamente dita, o seu cardicter sucinto € ainda mais
importante numa situagio de vrgéncia, na medida em que pode contribuir para a celeridade do processo.

Quanto aos contactos entre o Tribunal, o érgio jurisdicional nacional e as partes

42, Para as comunicacdes com ¢ 6rgdo jurisdicional naciomal e as partes, os orgios jurisdicionais
nacionais que apresentem um pedido de tramitagfio urgente sio convidados a indicar o enderego electro-
nico, eventualmente, o nimerc de telecopiador, que o Tribunal poderd utilizar, bem como os enderecos
electrénicos, e, eventualmente, os niimeros de telecopiador, dos representantes das partes em causa.

43, Uma cép{a da decisio de reenvio assinada, com um pcdfdo de tramitagdo urgente, podc ser trans-
mitida previamente ao Tribunal por cotreio electrénico {EC)-Registry@curia.europa.eu) ou por telecopiador
{+352 43 37 66). O tratamento do reenvio e do pedido pode iniciar-se logo que essa cGpia seja recebida. O
original desses documentos deve, contudo, ser transmitido 3 Secretaria do Tribunal o mais rapidamente
possivel.
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5.1 Tratado da unido europeia
Artigo 13.2

1. A Unido disp8e de um quadro institucional que visa promover os seus valores, prosseguir os
seus objectivos, servir os seus interesses, os dos seus cidad3os e os dos Estados-Membros, bem como
assegurar a coeréncia, a eficacia e a continuidade das suas politicas e das suas acgdes.

As instituicdes da Unido sao:

— o Parlamento Europeu,

— o Conselho Europeu,

— o Conselho,

— a Comissdo Europeia (adiante designada «Comissdo»),
— o Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia,

— o Banco Central Europeu,

— o Tribunal de Contas.

2. Cada instituicdao actua dentro dos limites das atribui¢Ges que Ihe sdo conferidas pelos Tratados,
de acordo com os procedimentos, condi¢Bes e finalidades que estes estabelecem. As instituicOes

mantém entre si uma cooperagao leal.

3. As disposicOes relativas ao Banco Central Europeu e ao Tribunal de Contas, bem como as
disposi¢Ges pormenorizadas sobre as outras instituicdes, constam no Tratado sobre o Funcionamento

da Unido Europeia.

4. O Parlamento Europeu, o Conselho e a Comissado sdo assistidos por um Comité Econémico e

Social e por um Comité das Regides, que exercem fung¢des consultivas.

Artigo 19.2

1. O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral e tribunais
especializados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia garante o respeito do direito na interpretacao e
aplicacdo dos Tratados. Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar

uma tutela jurisdicional efectiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

2. O Tribunal de Justica é composto de um juiz por cada Estado-Membro. O Tribunal de Justica é
assistido por advogados-gerais.

O Tribunal Geral é composto de, pelo menos, um juiz por cada Estado-Membro.

Os juizes e os advogados-gerais do Tribunal de Justica e os juizes do Tribunal Geral sdo escolhidos
de entre personalidades que oferecam todas as garantias de independéncia e reinam as condi¢cGes

estabelecidas nos artigos 253.2 e 254.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Sdo
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nomeados de comum acordo pelos Governos dos Estados-Membros, por seis anos. Os juizes e os
advogados-gerais cujo mandato tenha chegado a seu termo podem ser de novo nomeados.

3. O Tribunal de Justiga da Unido Europeia decide, nos termos do disposto nos Tratados:

a) Sobre os recursos interpostos por um Estado-Membro, por uma instituicdo ou por pessoas

singulares ou colectivas;

b) A titulo prejudicial, a pedido dos érgdos jurisdicionais nacionais, sobre a interpretagdo do
direito da Unido ou sobre a validade dos actos adoptados pelas institui¢des;

¢) Nos demais casos previstos pelos Tratados.

Artigo 51.2

Os Protocolos e Anexos dos Tratados fazem deles parte integrante.
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5.2 Tratado sobre o funcionamento da uniao
europeia
(--)
Artigo 256.2
(ex-artigo 225.2 TCE)

1. O Tribunal Geral é competente para conhecer em primeira instdncia dos recursos referidos nos
artigos 263.2, 265.92, 268.2, 270.2 e 272.2, com excepgdo dos atribuidos a um tribunal especializado
criado nos termos do artigo 257.2 e dos que o Estatuto reservar para o Tribunal de Justiga. O Estatuto
pode prever que o Tribunal Geral seja competente para outras categorias de recursos.

As decisGes proferidas pelo Tribunal Geral ao abrigo do presente nimero podem ser objecto de
recurso para o Tribunal de Justica limitado as questdes de direito, nas condi¢des e limites previstos no
Estatuto.

2. O Tribunal Geral é competente para conhecer dos recursos interpostos contra as decisées dos
tribunais especializados.

As decisdes proferidas pelo Tribunal Geral ao abrigo do presente numero podem ser
reapreciadas a titulo excepcional pelo Tribunal de Justiga, nas condig¢des e limites previstos no Estatuto,

caso exista risco grave de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unido.

3. O Tribunal Geral é competente para conhecer das questdes prejudiciais, submetidas por forga

do artigo 267.2, em matérias especificas determinadas pelo Estatuto.

Quando o Tribunal Geral considerar que a causa exige uma decisdo de principio susceptivel de
afectar a unidade ou a coeréncia do direito da Unido, pode remeter essa causa ao Tribunal de Justica,

para que este delibere sobre ela.

As decisOes proferidas pelo Tribunal Geral sobre quest&es prejudiciais podem ser reapreciadas a
titulo excepcional pelo Tribunal de Justica, nas condi¢Ges e limites previstos no Estatuto, caso exista

risco grave de lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Uniao.

Artigo 263.2
(ex-artigo 230.2 TCE)

O Tribunal de Justica da Unido Europeia fiscaliza a legalidade dos actos legislativos, dos actos do
Conselho, da Comissdo e do Banco Central Europeu, que ndo sejam recomendacdes ou pareceres, e dos
actos do Parlamento Europeu e do Conselho Europeu destinados a produzir efeitos juridicos em relacdo
a terceiros. O Tribunal fiscaliza também a legalidade dos actos dos d6rgdos ou organismos da Unido

destinados a produzir efeitos juridicos em relagdo a terceiros.

Para o efeito, o Tribunal é competente para conhecer dos recursos com fundamento em
incompeténcia, violacdo de formalidades essenciais, violagdo dos Tratados ou de qualquer norma
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juridica relativa a sua aplicagdo, ou em desvio de poder, interpostos por um Estado-Membro, pelo
Parlamento Europeu, pelo Conselho ou pela Comissao.

O Tribunal é competente, nas mesmas condig¢bes, para conhecer dos recursos interpostos pelo
Tribunal de Contas, pelo Banco Central Europeu e pelo Comité das RegiGes com o objectivo de
salvaguardar as respectivas prerrogativas.

Qualquer pessoa singular ou colectiva pode interpor, nas condigdes previstas nos primeiro e
segundo paragrafos, recursos contra os actos de que seja destinataria ou que lhe digam directa e
individualmente respeito, bem como contra os actos regulamentares que lhe digam directamente

respeito e ndo necessitem de medidas de execugao.

Os actos que criam os Orgdos e organismos da Unido podem prever condigbes e regras
especificas relativas aos recursos interpostos por pessoas singulares ou colectivas contra actos desses
drgdos ou organismos destinados a produzir efeitos juridicos em relagdo a essas pessoas.

Os recursos previstos no presente artigo devem ser interpostos no prazo de dois meses a contar,
conforme o caso, da publicacdo do acto, da sua notificagao ao recorrente ou, na falta desta, do dia em
gue o recorrente tenha tomado conhecimento do acto.

Artigo 266.2
(ex-artigo 233.2 TCE)

A instituicdo, o érgdo ou o organismo de que emane o acto anulado, ou cuja abstencdo tenha
sido declarada contraria aos Tratados, deve tomar as medidas necessarias a execugao do acdrddo do

Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Esta obrigacdo ndo prejudica aquela que possa decorrer da aplicagdo do segundo paragrafo do
artigo 340.2

Artigo 267.2
(ex-artigo 234.2 TCE)
O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir, a titulo prejudicial:
a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos actos adoptados pelas instituicdes, érgdos ou

organismos da Unido.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer érgdo jurisdicional de
um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é

necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.
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Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um érgao
jurisdicional nacional cujas decisGes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direito

interno, esse 6rgao é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um oérgdo
jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-a

com a maior brevidade possivel.

Artigo 275.2

O Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo dispde de competéncia no que diz respeito as
disposi¢Ges relativas a politica externa e de seguranga comum, nem no que diz respeito aos actos
adoptados com base nessas disposi¢des.

Todavia, o Tribunal é competente para controlar a observancia do artigo 40.2 do Tratado da
Unido Europeia e para se pronunciar sobre os recursos interpostos nas condi¢ées do quarto paragrafo
do artigo 263.2 do presente Tratado, relativos a fiscalizagdo da legalidade das decisGes que estabelecam
medidas restritivas contra pessoas singulares ou colectivas, adoptadas pelo Conselho com base no
Capitulo 2 do Titulo V do Tratado da Unido Europeia.

Artigo 276.2

No exercicio das suas atribui¢des relativamente as disposi¢des dos Capitulos 4 e 5 do Titulo V da
Parte lll, relativas ao espaco de liberdade, seguranca e justi¢a, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
ndo é competente para fiscalizar a validade ou a proporcionalidade de operag¢des efectuadas pelos
servicos de policia ou outros servigos responsaveis pela aplicacdo da lei num Estado-Membro, nem para
decidir sobre o exercicio das responsabilidades que incumbem aos Estados-Membros em matéria de

manutengao da ordem publica e de garantia da seguranca interna.
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5.3 Protocolo n° 3 relativo ao estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia®:

AS ALTAS PARTES CONTRATANTES, DESEJANDO fixar o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, previsto no artigo 281. o do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ACORDARAM
nas disposicdes seguintes, que vém anexas ao Tratado da Unido Europeia, ao Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia
Atdémica:

()
Art. 232

Nos casos previstos no artigo 2672 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
decisdo do 6rgdo jurisdicional nacional que suspensa a instancia e que suscite a questdo perante o
Tribunal de Justica é a este notificada por iniciativa desse 6rgdo. Esta decisdo é em seguida notificada,
pelo secretdrio do Tribunal, as partes em causa, aos Estados-Membros e a Comissao, bem como a
instituicdo, 6érgao ou organismo da Unido que tiver adoptado o acto cuja validade ou interpretacao é
contestado.

No prazo de dois meses a contar desta ultima notificacdo, as partes, os Estados-Membros, a
Comissao e, se for caso disso, a instituicdao, érgdo ou organismo da Unido que tiver adoptado o acto cuja
validade ou interpretacdo é contestada tem o direito de apresentar ao Tribunal alegacdes ou

observagoes escritas.

Nos casos previstos no artigo 2672 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
decisdo do 6rgao jurisdicional nacional é igualmente notificada pelo secretario do Tribunal aos Estados
partes no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu que ndo sejam Estados-Membros, bem como ao
Orgdo de Fiscalizagdo da EFTA mencionado no referido acordo, que tém o direito de apresentar ao
Tribunal alegagbes ou observagdes escritas, no prazo de dois dias a contar da notificacdo e quando
estejam em causa um dos dominios de aplicacdo desse acordo.

No caso de um acordo em determinada matéria, celebrado pelo Conselho e um ou mais Estados
terceiros, prever que estes ultimos tém a faculdade de apresentar memorandos ou observagdes escritas
guando um o6rgao jurisdicional de um Estado-Membro submeta ao Tribunal de Justica uma questdo
prejudicial sobre matéria do ambito de aplicagdo do mesmo acordo, a decisdo do érgdo jurisdicional
nacional que contenha essa questdo é igualmente notificada aos Estados terceiros em causa que, no
prazo de dois meses a contar da notificagdo, podem apresentar ao Tribunal memorandos ou

observacgdes escritas.

65 Publicado no J.0.U.E. C 83, de 30/03/2010, pp. 210-229.
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Art. 232-A

O Regulamento do Processo pode prever a tramitagdo acelerada de certos processos e a
tramitagdo urgente dos pedidos de decisdo prejudicial relativos ao espago de liberdade, de seguranga e
de justica.

Nos processos referidos no paragrafo anterior, pode prever-se um prazo para a apresentagdo das
alegacdes ou observagdes escritas mais curto do que o estabelecido no artigo 2392, e, em derrogagao do
disposto no artigo 209, quarto paragrafo, que o processo seja julgado sem conclusGes do advogado-
geral.

A tramitagdo urgente pode prever, além disso, a limitagdo das partes e outros interessados
referidos no artigo 239, autorizados a apresentar alegacdes ou observagdes escritas e, em casos de
extrema urgéncia, que ndo se realize a fase escrita.
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5.4 Regulamento de processo do Tribunal de
Justica

Capitulo VI

DO REGIME LINGUISTICO

Artigo 29.°

1. As linguas de processo sdo o alemdo, o bulgaro, o checo, o dinamarqués, o eslovaco, o
esloveno, o espanhol, o esténio, o finlandés, o francés, o grego, o hungaro, o inglés, o irlandés, o

italiano, o letdo, o lituano, o maltés, o neerlandés, o polaco, o portugués, o romeno e o sueco.
2. Alingua do processo é escolhida pelo demandante, sem prejuizo das disposi¢Ges seguintes :

a) se o demandado for um Estado-Membro ou uma pessoa singular ou colectiva de um Estado-
Membro, a lingua do processo é a lingua oficial desse Estado; no caso de existirem vdrias linguas oficiais,
o demandante tem a faculdade de escolher a que lhe convier.

b) a pedido conjunto das partes, pode ser autorizada a utilizagdo total ou parcial de outra das
linguas mencionados no n.° 1 do presente artigo;

c) A pedido de uma das partes, ouvidos a outra parte e o advogado-geral, pode ser autorizada,
em derrogagdo do disposto nas alineas a) e b), a utilizagdo total ou parcial, como lingua do processo, de
outra das linguas mencionadas no n.” 1 do presente artigo; este pedido nao pode ser apresentado por
uma das instituicées da Unido Europeia.

Nos casos previstos no artigo 103.° do presente regulamento, a lingua do processo é a do 6rgdo
jurisdicional nacional que recorre ao Tribunal. A pedido devidamente fundamentado de uma das partes
no processo principal, ouvidos a outra parte no processo principal e o advogado-geral, pode ser

autorizada a utilizacdo de outra das linguas mencionados no n.° 1 do presente artigo durante a fase oral.

A decisdo sobre os pedidos acima referidos pode ser tomada pelo presidente; este pode e, caso

pretenda deferi-lo sem o acordo de todas as partes, deve submeter o pedido para decisdo ao Tribunal.

3. A lingua do processo é utilizada, nomeadamente, nos escritos e intervengGes orais das partes,
incluindo as pecas processuais e documentos anexos, bem como nas actas e decisGes do Tribunal.

Qualquer peca processual ou documento apresentado ou junto em anexo e redigido em lingua

diferente deve ser acompanhado de tradugdo na lingua do processo.

Todavia, no caso de pecas e documentos volumosos, as traducdes podem limitar-se a extractos.
O Tribunal pode exigir, a qualquer momento, uma tradugdo mais completa ou integral, oficiosamente ou
a pedido de uma das partes.

Os Estados-Membros, porém, ficam autorizados a utilizar a sua prépria lingua oficial quando

intervierem em litigio pendente no Tribunal ou nalgum pedido de decisdo prejudicial previsto no artigo
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103.° Esta disposi¢do aplica-se quer a documentos escritos, quer a intervengdes orais. O secretario

providencia pela tradugdo na lingua do processo desses documentos e intervengdes.

Os Estados partes no Acordo EEE que ndo sejam Estados-Membros, bem como o Orgdo de
Fiscalizagdo da AECL quando intervém num litigio perante o Tribunal de Justica ou quando participam
num dos processos prejudiciais referidos no artigo 23.° do Estatuto, podem ser autorizados a utilizar
qualquer das linguas mencionadas no n.° 1, ainda que diferente da lingua do processo. Esta disposi¢do
aplica-se quer a documentos escritos quer a intervengbes orais. O secretdrio providencia pela tradugdo
na lingua do processo desses documentos e intervengdes.

Os Estados terceiros que participem num processo prejudicial nos termos do artigo 23.°, quarto
paragrafo, do Estatuto, podem ser autorizados a utilizar qualquer das linguas mencionadas no n.° 1,
ainda que diferente da lingua do processo. Esta disposi¢do aplica-se quer a documentos escritos quer a
intervengdes orais. O secretario providencia pela tradugdo na lingua do processo desses documentos e

intervengdes.

4. Quando as testemunhas ou peritos declararem que ndo se podem exprimir convenientemente
nas linguas mencionadas no n.° 1 do presente artigo, o Tribunal pode autoriza-los a prestar declaragdes
numa lingua diferente. O secretdrio providencia pela tradu¢do na lingua do processo.

5. O presidente do Tribunal e os presidentes de sec¢dao na condugdo dos debates, o juiz-relator
no relatdrio preliminar e no relatério para audiéncia, os juizes e os advogados-gerais quando coloquem
guestdes, e estes Ultimos nas suas conclusdes, podem utilizar uma das linguas mencionadas no n.° 1 do
presente artigo, ainda que diferente da lingua do processo. O secretario providencia pela tradugdo na

lingua do processo.

Artigo 30.°

1. O secretdrio providencia por que, a pedido de um dos juizes, do advogado-geral ou de
qualquer das partes, seja efectuada a tradugao do que for dito ou escrito perante o Tribunal ao longo do
processo, numa lingua a sua escolha das que sdo mencionadas no n.° 1 do artigo 29.°

2. As publicagbes do Tribunal sdo feitas nas linguas mencionadas no artigo 1.° do Regulamento
n.° 1 do Conselho.

Artigo 31.°

Fazem fé os textos redigidos na lingua do processo ou, eventualmente, em lingua autorizada nos
termos do artigo 29.° do presente regulamento.
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TITULO Il

DO PROCESSO

Capitulo |

DA FASE ESCRITA

Artigo 37.°

1. O original de todos os actos processuais deve ser assinado pelo agente ou pelo advogado da
parte.

Os actos processuais, acompanhados de todos os anexos neles mencionados, devem ser
apresentados em cinco copias destinadas ao Tribunal, além de tantas cdpias quantas as partes no
processo. Essas cdpias sdo autenticadas pela parte que as apresente.

2. As Instituicdes devem apresentar, além disso, nos prazos fixados pelo Tribunal, tradugdes de
todos os actos processuais nas demais linguas indicadas no artigo 1.° do Regulamento n.° 1 do Conselho.
E aplicavel o segundo paréagrafo do nimero anterior.

3. Todos os actos processuais devem ser datados. Para efeitos de prazos judiciais, apenas se

tomara em conta a data da apresentacgao na Secretaria.

4. Os actos processuais devem ser acompanhados das pegas e documentos em apoio, e de uma

relagdo dos mesmos.

5. Se, dado o volume de alguma peca ou documento, apenas forem exibidos extractos, deve ser

entregue na Secretaria o documento integral ou uma cépia completa do mesmo.

6. Sem prejuizo do disposto nos n.os 1 a 5, a data em que uma cdpia do original assinado de um
acto processual, incluindo a relagdo das pecas e documentos referida no n.° 4, d4 entrada na Secretaria
através de telecopiador ou de qualquer outro meio técnico de comunicag¢do de que o Tribunal disponha,
é tomada em consideracdo para efeitos do respeito dos prazos processuais, na condi¢do de o original
assinado do acto, acompanhado dos anexos e das cdpias referidas no n.° 1, segundo paragrafo, ser
apresentado na Secretaria o mais tardar dez dias depois. O artigo 81.°, n.° 2, ndo é aplicavel a este prazo
de 10 dias.

7. Sem prejuizo do disposto nos n.os 1, primeiro paragrafo, e 2 a 5, o Tribunal de Justica pode,
por decisdo, determinar as condicdes em que um acto processual transmitido a secretaria por via
electronica pode ser considerado o original desse acto. Essa decisdo é publicada no Jornal Oficial da

Unido Europeia.
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Artigo 38.°
1. A petigdo mencionada no artigo 21.° do Estatuto deve conter
a) o nome e a morada do demandante;
b) a identificagdo da parte contra a qual o pedido é apresentado;
c) o objecto do litigio e a exposi¢do sumaria dos fundamentos do pedido;
d) o pedido do demandante;
e) as provas oferecidas, se for caso disso.

2. Para efeitos do processo, a peticdo deve indicar o domicilio escolhido no lugar da sede do
Tribunal, bem como o nome da pessoa autorizada e que aceite receber todas as notificagdes.

Além ou em vez da escolha de domicilio referida no primeiro paragrafo, a peticdo pode indicar
gue o advogado ou agente autoriza que |lhe sejam enviadas notificagdes através de telecépia ou de
qualquer outro meio técnico de comunicagao.

Se a peticdo n3do obedecer aos requisitos mencionados nos primeiro e segundo paragrafos,
enquanto ndo se proceder a sua regularizagao todas as notificagGes dirigidas a parte em questao serdo
enviadas, por meio de carta registada, ao seu agente ou advogado. Nesse caso, em derroga¢do do
disposto no artigo 79.°, n.°1, a notificacdo é tida por regularmente feita no momento do registo da carta
num posto de correios do lugar em que o Tribunal tem a sua sede.

3. O advogado que assistir ou representar uma parte deve apresentar na secretaria documento
comprovativo de que esta autorizado a exercer a advocacia nos tribunais de um Estado-Membro ou de
outro Estado parte no Acordo EEE.

4. A peticdo deve ser acompanhada, sendo caso disso, das pecas indicadas no artigo 21.°,
segundo paragrafo, do Estatuto.

5. Se o demandante for uma pessoa colectiva de direito privado, deve juntar a peticdo:

a) os seus estatutos ou uma certiddo recente do registo comercial ou do registo das pessoas

colectivas ou qualquer outro meio de prova da sua existéncia juridica;

b) a prova de que o mandato conferido ao advogado foi regularmente outorgado por um

representante com poderes para o efeito.

6. As peticOes apresentadas nos termos dos artigos 273.° TFUE devem ser acompanhadas de um
exemplar do compromisso concluido pelos Estados-Membros em causa.

7. Se a peticdo ndo preencher os requisitos enumerados nos n.os 3 a 6 do presente artigo, o
secretario fixa ao demandante um prazo razoavel para a regularizar ou apresentar os documentos acima
referidos. Na falta dessa regularizagdo ou apresentagdo no prazo fixado, o Tribunal decide, ouvido o
advogado-geral, se a inobservancia daqueles requisitos importa o ndo recebimento da peti¢do por vicio
de forma.
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Artigo 39.°

A peticdo é notificada ao demandado. No caso previsto no n.° 7 do artigo anterior, a notificagdo é
feita apds a regularizagdo ou depois de o Tribunal ter admitido a peticdo, verificada a observancia dos
requisitos de forma enumerados no artigo precedente.

Artigo 40.°

1. No prazo de um més a contar da notificagdo da peticdo, o demandado apresentard uma
contestagao ou resposta que inclui:

a) o nome e a morada do demandado;

b) os argumentos de facto e de direito invocados;

¢) as conclusGes do demandado;

d) as provas oferecidas.

E aplicavel o disposto nos n.os 2 a 5 do artigo 38.° do presente regulamento.

2. O prazo previsto no numero anterior pode ser prorrogado pelo presidente a pedido do

demandado, devidamente fundamentado.

Artigo 41.°

1. A peticdo e a contestacdo ou resposta podem ser completadas por uma réplica do

demandante e por uma tréplica do demandado.

2. O presidente fixa as datas em que essas pegas devem ser apresentadas.

Artigo 42.°

1. As partes podem ainda, em apoio da sua argumentacdo, oferecer provas na réplica e na
tréplica. Devem, porém, justificar o atraso no oferecimento das provas.

2. E proibido deduzir novos fundamentos no decurso da instancia, a menos que tenham origem

em elementos de direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.

Se, no decurso do processo, qualquer das partes deduzir fundamentos novos nos termos do
paragrafo anterior, o presidente pode, decorridos os prazos normais do processo, com base em relatério
do juiz-relator e ouvido o advogado-geral, conceder a outra parte um prazo para responder a esse
fundamento.

A decisdo sobre a admissibilidade do fundamento é reservada para o acérddo que ponha termo

a0 processo.
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Artigo 43.°

Ouvidas as partes e o advogado-geral, no caso de a atribuigdo prevista no n.® 2 do artigo 10.° ja se
ter efectuado, o presidente pode, a todo o tempo, por razdes de conexdo, e para efeitos da fase escrita,
da fase oral ou do acérdado que ponha termo ao processo, ordenar a apensagao de causas que tenham o
mesmo objecto. A decisdo que ordenar a apensag¢do pode ser revogada. O presidente pode submeter
estas questdes ao Tribunal.

Capitulo 1 A
DO RELATORIO PRELIMINAR E

DA ATRIBUIGAO AS FORMAGCOES DE JULGAMENTO

Artigo 44.°

1. O presidente fixa a data em que o juiz-relator deve apresentar a reunido geral do Tribunal um
relatdrio preliminar, consoante os casos:

a) Apos a apresentacgdo da tréplica;

b) Apds terminar o prazo fixado nos termos do artigo 41.°, n.° 2, se ndo tiver sido apresentada
réplica nem tréplica;

¢) Quando a parte interessada tiver declarado que renuncia ao seu direito de apresentar réplica
ou tréplica;

d) Em caso de aplicagdo da tramitacdo acelerada referida no artigo 62.°-A, quando o presidente
marca a data da audiéncia.

2. O relatdrio preliminar deve conter propostas sobre a questdo de saber se o processo requer a
adopgao de medidas de instrucdo ou de outras medidas preparatérias, bem como sobre a formacado de
julgamento a que o processo deve ser atribuido. O relatério deve igualmente conter a proposta do juiz-
relator sobre a possibilidade de o processo ser julgado sem audiéncia de alegacdes em conformidade
com o disposto no artigo 44.°-A bem como sobre a possibilidade de prescindir das conclusdes do

advogado-geral em aplicagdo do artigo 20.°, quinto paragrafo, do Estatuto.

O Tribunal, ouvido o advogado-geral, decide sobre o seguimento a dar as propostas do juiz-
relator.

3. O Tribunal atribui as sec¢Ges de cinco ou de trés juizes o conhecimento de qualquer processo
cuja apreciacdo lhe seja submetida, desde que a dificuldade ou a importancia da causa ou circunstancias

excepcionais ndo exijam a atribuicdo a grande seccao.

A atribuicdo do processo a uma secgdo de cinco ou de trés juizes ndo é, todavia, admissivel
guando um Estado-Membro ou uma Instituicdo da Unido, partes no processo, tenham pedido que este
seja julgado em grande secc¢do. Para efeitos desta disposicdo, a expressdo "parte no processo" abrange
qualquer Estado ou instituicdo que seja parte ou intervenha no processo ou que tenha apresentado

alegacBes ou observagdes escritas no ambito de um dos reenvios prejudiciais referidos no artigo 103.°
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Um pedido como o referido no presente paragrafo ndo pode ser formulado em litigios entre a Unido e
0s seus agentes.

O Tribunal retne como tribunal pleno sempre que lhe seja apresentado um requerimento em
aplicagdo das disposi¢des referidas no artigo 16.°, quarto paragrafo, do Estatuto. Pode atribuir um
processo ao tribunal pleno quando, nos termos do artigo 16.°, quinto paragrafo, do Estatuto, considerar
gue a causa reveste excepcional importancia.

4. A formacgdo de julgamento a que um processo tenha sido atribuido pode, em qualquer
momento da instancia, remeter o processo ao Tribunal para efeitos da sua reatribui¢cdo a uma formagdo

mais importante.

5. Se estiver em curso uma instru¢do, a formagdo de julgamento pode, se a esta ndo proceder
por si prépria, cometé-la ao juiz-relator.

Se for decidido iniciar a fase oral do processo sem instrugdo, o presidente da formagdao de
julgamento deve marcar a data em que essa fase se inicia.

Artigo 44.°-A

Sem prejuizo de disposi¢des especiais do presente regulamento, o processo no Tribunal de
Justica inclui igualmente uma fase oral. No entanto, apds a apresentacdo das pecas previstas no n.” 1 do
artigo 40.° ou, eventualmente, no n.° 1 do artigo 41.°, o Tribunal, com base em relatério do juiz-relator,
ouvido o advogado-geral e se nenhuma das partes apresentar um pedido que indique os motivos pelos
quais deseja ser ouvida, pode decidir diversamente. O pedido deve ser apresentado no prazo de trés
semanas a contar da notificacdo a parte do encerramento da fase escrita. Este prazo pode ser
prorrogado pelo presidente.

Capitulo 1Nl

DA FASE ORAL

Artigo 55.°

1. Sem prejuizo da prioridade das decisdes previstas no artigo 85.° do presente regulamento, o
Tribunal conhece dos processos submetidos a sua apreciacdo segundo a ordem do encerramento da
instrucdo. Havendo vdrios processos cuja instrugdo tenha terminado simultaneamente, a ordem

determina-se pela data de inscricdo da peticdo no registo.

2. O presidente pode, atendendo a circunstancias especiais, decidir que se julgue com prioridade

determinado processo.

O presidente pode, ouvidas as partes e o advogado-geral, atendendo a circunstancias especiais,
oficiosamente ou a pedido de uma das partes, decidir adiar o julgamento do processo. Se as partes

requererem o adiamento de comum acordo, o presidente pode deferir o pedido.
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Artigo 56.°
1. Os debates sdo abertos e dirigidos pelo presidente que assegura a boa ordem da audiéncia.

2. Os debates em audiéncia a porta fechada ndo podem ser publicados.

Artigo 57.°

O presidente pode, no decurso dos debates, fazer perguntas aos agentes, consultores ou
advogados das partes.

Da mesma faculdade gozam os juizes e o advogado-geral.

Artigo 58.°

As partes s6 podem pleitear no Tribunal por intermédio do seu agente, consultor ou advogado.

Artigo 59.°

1. O advogado-geral apresenta conclusGes orais fundamentadas antes do encerramento da fase
oral.

2. Depois de o advogado-geral ter apresentado as suas conclusdes, o presidente declara
encerrada a fase oral.

Artigo 60.°

O Tribunal pode, a todo o tempo, em conformidade com o n.°1 do artigo 45.°, ouvido o
advogado-geral, ordenar a pratica ou a renovagdo e a ampliacdo de qualquer diligéncia de instrugdo. O
Tribunal pode incumbir o juiz-relator de proceder a tais diligéncias.

Artigo 61.°

O Tribunal pode, depois de ouvir o advogado-geral, determinar a reabertura da fase oral do
processo.

Artigo 62.°

1. O secretdrio lavra uma acta de cada audiéncia. Esta acta é assinada pelo presidente e pelo
secretdrio e tem o valor de documento auténtico.
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2. As partes podem tomar conhecimento, na Secretaria, de qualquer acta e dela obter cdpia a
expensas suas.
Capitulo Il A

DA TRAMITACAO ACELERADA

Artigo 62.°-A

1. O presidente pode excepcionalmente, a pedido do demandante ou do demandado, sob
proposta do juiz-relator, ouvidas as outras partes e o advogado-geral, decidir julgar um processo
seguindo uma tramitagdo acelerada, afastando as disposicdes do presente regulamento, quando a
especial urgéncia do processo exija que o Tribunal decida num prazo curto.

O pedido de tramitacdo acelerada deve ser apresentado por requerimento separado no
momento da apresentagdo da peti¢ao ou da contestagdo ou resposta.

2. Em caso de tramitacdo acelerada, a peticdo e a contestacdo ou resposta s6 podem ser
completadas por uma réplica ou uma tréplica se o presidente o julgar necessario.

O interveniente s6 pode apresentar alegagdes escritas se o presidente o julgar necessario.

3. Assim que for apresentada a contestagdo ou resposta ou, se a decisdo de submeter um
processo a tramitacdo acelerada apenas for tomada apds a apresentagao deste articulado, assim que tal
decisdo for tomada, o presidente marca a data da audiéncia, que é imediatamente comunicada as
partes. Pode adiar a audiéncia quando a organizacdo de medidas de instru¢do ou de outras medidas

preparatdrias o imponha.

Sem prejuizo do artigo 42.°, as partes podem completar a sua argumentacdo e oferecer as
respectivas provas na fase oral, devendo justificar o atraso na apresentagao das provas.

4. O Tribunal decide, ouvido o advogado-geral.

Capitulo IX

DOS PEDIDOS DE DECISAO A TiTULO PREJUDICIAL E DOS OUTROS PROCESSOS EM MATERIA DE
INTERPRETACAO

Artigo 103.°

1. No caso previsto no artigos 23.° do Estatuto, o processo rege-se pelo disposto no presente

regulamento, sem prejuizo das adaptagdes impostas pela natureza dos reenvios prejudiciais.

2. O disposto no n.° 1 é aplicavel aos pedidos de decisdo a titulo prejudicial previstos no
Protocolo relativo a Interpretacdo pelo Tribunal de Justica da Convencdo de 29 de Fevereiro de 1968,

sobre o Reconhecimento Reciproco das Sociedades e Pessoas Colectivas e no Protocolo relativo a
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Interpretacdo pelo Tribunal de Justica da Convengdo de 27 de Setembro de 1968, relativa a
Competéncia Jurisdicional e a Execu¢do de Decisdes em Matéria Civil e Comercial, assinados no
Luxemburgo em 3 de Junho de 1971, bem como aos pedidos previstos no artigo 4.°deste ultimo
Protocolo.

O disposto no n.° 1 é igualmente aplicavel aos reenvios eventualmente previstos noutros
acordos.

3. (Revogado).

Artigo 104.°

1. As decisGes dos érgdos jurisdicionais nacionais previstas no artigo 103.° sdo comunicadas aos
Estados-Membros na versdo original, acompanhadas de uma tradug¢do na lingua oficial do Estado
destinatario.

Quando seja adequado, devido a extensdo da decisdo do 6rgdo jurisdicional nacional, essa
tradugdo serd substituida pela tradugdo, na lingua oficial do Estado destinatario, de um resumo da
decisdo, que servira de base a tomada de posicdao desse Estado. O resumo incluird o texto integral da
guestdo ou das questdes apresentadas a titulo prejudicial. Esse resumo conterd, designadamente, desde
qgue esses elementos constem da decisdo do 6rgdo jurisdicional nacional, o objecto do processo
principal, os argumentos essenciais das partes no processo principal, uma apresenta¢do sucinta da
fundamentac¢do do pedido de decisdo prejudicial, bem como a jurisprudéncia e as disposicdes do direito

da Unido e nacionais invocadas.

Nos casos mencionados no artigo 23.°, terceiro paragrafo, do Estatuto, as decisdes dos 6rgaos
jurisdicionais nacionais sdo comunicadas aos Estados partes no Acordo EEE que ndo sejam Estados-
Membros, bem como ao Orgdo de Fiscalizagdo da AECL, na versdo original, acompanhadas de uma
tradugdo da decisdo ou, sendo caso disso, de um resumo, numa das linguas mencionadas no n.° 1 do

artigo 29.°, a escolha do destinatdrio.

Quando um Estado terceiro tiver o direito de participar num processo prejudicial em
conformidade com o artigo 23.°, quarto paragrafo, do Estatuto, a decisdo do 6rgdo jurisdicional de
reenvio é-lhe comunicada na versao original, acompanhada de uma tradugdo da decisdo ou, sendo caso
disso, de um resumo, numa das linguas mencionadas no n.° 1 do artigo 29.°, a escolha do Estado
terceiro em causa.

2. Nos pedidos de decisdo prejudicial, o Tribunal deve ter em conta, no que respeita a
representacdo e a comparéncia das partes do processo principal, as regras processuais aplicaveis nos
orgaos jurisdicionais nacionais que a ele se dirigem.

3. Quando uma questdo prejudicial for idéntica a uma questdo que o Tribunal de Justica ja tenha
decidido, ou quando a resposta a essa questdo possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia, o
Tribunal pode, depois de ouvir o advogado-geral, a qualquer momento, decidir por meio de despacho

fundamentado, no qual fara referéncia ao acérdao anterior ou a jurisprudéncia em causa.

O Tribunal pode igualmente decidir por meio de despacho fundamentado, depois de informar o

orgdo jurisdicional de reenvio, de ouvir as alega¢des ou observacdes dos interessados referidas no artigo
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23.° do Estatuto e de ouvir o advogado geral, quando a resposta a questdo prejudicial ndo suscite
nenhuma duvida razoavel.

4. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, o processo no Tribunal de Justica em caso de
reenvio prejudicial inclui igualmente uma fase oral. Todavia, apds a apresentacdo das alegagdes ou
observagdes referidas no artigo 23.° do Estatuto, o Tribunal, com base em relatério do juiz-relator,
ouvido o advogado-geral, depois de informar os interessados que, em conformidade com as citadas
disposicGes, tém o direito de apresentar tais alega¢Ges ou observagbes e se nenhum deles apresentar
um pedido que indique os motivos pelos quais deseja ser ouvido, pode decidir diversamente. O pedido
deve ser apresentado no prazo de um trés semanas a contar da notificagdo a parte ou ao interessado
das alegagOes ou observagdes escritas apresentadas. Este prazo pode ser prorrogado pelo presidente.

5. O Tribunal pode, ouvido o advogado-geral, pedir esclarecimentos ao 6rgao jurisdicional
nacional.

6. Compete ao 6rgao jurisdicional nacional decidir sobre as despesas do processo prejudicial.

Em casos especiais, pode o Tribunal conceder, a titulo de assisténcia judicidaria, um auxilio

destinado a facilitar a representagao ou a comparéncia de uma parte.

Artigo 104.°-A

A pedido do érgao jurisdicional nacional, o presidente pode, excepcionalmente, sob proposta do
juiz-relator, ouvido o advogado-geral, decidir submeter um reenvio prejudicial a tramitacdo acelerada,
afastando a aplicagdo das disposicdes do presente regulamento, quando as circunstancias invocadas

justifiguem a urgéncia extraordinaria em responder a questao submetida a titulo prejudicial.

Neste caso, o presidente marca de imediato a data da audiéncia, que serd comunicada as partes
no processo principal e aos outros interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto, juntamente com a
notificagcdo da decisdo de reenvio.

As partes e outros interessados mencionados no pardgrafo anterior podem eventualmente,
dentro de um prazo fixado pelo presidente, que ndo pode ser inferior a 15 dias, apresentar alegagdes ou
observacgdes escritas. O presidente pode convidar as partes e os referidos interessados a limitar essa

alegacBes ou observacgGes as questdes juridicas essenciais suscitadas pela questdo prejudicial.

As eventuais alegacbes ou observacOes escritas sdo comunicadas as partes e aos outros
interessados acima referidos antes da audiéncia.

O Tribunal decide, ouvido o advogado-geral.

Artigo 104.°-B

1. A pedido de um érgdo jurisdicional nacional ou, a titulo excepcional, oficiosamente, um pedido
de decisdo prejudicial que suscite uma ou varias questdes relativas aos dominios objecto do Titulo V da
Parte Ill do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia pode ser submetido a tramitagdo

urgente, em derrogacdo das disposicGes do presente regulamento.
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O pedido do érgdo jurisdicional nacional expde as circunstiancias de direito e de facto
comprovativas da urgéncia e que justificam a aplicagdo deste tipo de tramitagdo derrogatéria e indica,
na medida do possivel, a resposta que propde para as questdes prejudiciais.

Se o o6rgdo jurisdicional nacional ndo tiver solicitado a aplicagdo da tramitagdo urgente, o
presidente do Tribunal pode, se a aplicagdo de tal tramitagdo se afigurar, a primeira vista, necessaria,
solicitar a sec¢do mencionada no pardagrafo seguinte que examine se é necessdrio submeter o pedido a

essa tramitagao.

A decisdo de submeter um pedido de decisdo prejudicial a tramitagdo urgente é tomada pela
seccdo designada, com base em relatério do juiz relator, ouvido o advogado-geral. A composi¢do da
seccdo é determinada em conformidade com o disposto no artigo 11.°-C no dia da atribuicdo do
processo ao juiz relator, se a aplicagdo da tramitagao urgente for solicitada pelo érgao jurisdicional
nacional, ou, se a aplicagdo deste tipo de tramitacao for examinada a pedido do presidente do Tribunal,
no dia em que esse pedido for apresentado.

2. Quando a aplicagdo da tramitagdo urgente ao pedido de decisdo prejudicial mencionado no
numero anterior tenha sido solicitada pelo érgdo jurisdicional nacional ou quando o presidente tenha
pedido a seccdo designada para examinar a necessidade de submeter o pedido a este tipo de
tramitagao, o secretdrio providencia pela notificagao imediata do pedido de decisdo prejudicial as partes
no litigio perante o 6rgdo jurisdicional nacional, ao Estado-Membro a que pertence esse o6rgdo
jurisdicional, bem como as instituicdes mencionadas no artigo 23.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, nas

condigdes previstas nessa disposicao.

A decisdo de submeter ou de ndo submeter o pedido de decisdo prejudicial a tramitagao urgente
é imediatamente notificada ao 6rgdo jurisdicional nacional, as partes, ao Estado-Membro e as
instituicdes referidas no paragrafo anterior. A decisdo de submeter o pedido de decisdo prejudicial a
tramitagdo urgente fixa o prazo em que estes Ultimos podem apresentar alegacdes ou observagées
escritas. A decisdo pode precisar as questoes juridicas a abordar nessas alegacdes ou observagdes e fixar
a extensdao maxima destas pecas.

Efectuada a notificacdo prevista no primeiro paragrafo, o pedido de decisdo prejudicial é
igualmente notificado aos outros interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto além dos
destinatarios da referida notificacdo, e a decisdo de submeter ou de ndao submeter o pedido de decisdo
prejudicial a tramitagdo urgente é comunicada a esses interessados logo que efectuada a notificacdo

referida no segundo paragrafo.

As partes e outros interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto sdo informados logo que
possivel da data previsivel da audiéncia.

Quando o pedido de decisdo prejudicial ndo seja submetido a tramitagdo urgente, o processo
segue os seus termos, aplicando-se as disposicOes do artigo 23.° do Estatuto e as disposicGes aplicaveis
do presente regulamento.

3. O pedido de decisado prejudicial submetido a tramitagdo urgente, bem como as alegacdes ou
observagdes escritas apresentadas, sdo notificados aos interessados mencionados no artigo 23.° do
Estatuto ndo referidos no primeiro paragrafo do n.° 2. O pedido de decisdo prejudicial € acompanhado
de uma traducdo, ou de um resumo, nas condig¢des previstas no artigo 104.°, n.® 1.
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As alegagbes ou observagdes escritas apresentadas sdo, além disso, notificadas as partes e outros
interessados referidos no primeiro paragrafo do n.° 2.

A data da audiéncia é comunicada as partes e outros interessados juntamente com as

notificagdes referidas nos paragrafos anteriores.

4. A secgdo pode decidir, em casos de extrema urgéncia, omitir a fase escrita do processo
referida no n.° 2, segundo pardgrafo, do presente artigo.

5. A secgdo designada profere a sua decisdo, ouvido o advogado geral.

Pode decidir conhecer do processo em formagao de 3 juizes. Nesse caso, a formagao é composta
pelo presidente da sec¢do designada, pelo juiz relator e pelo primeiro ou, eventualmente, pelos dois
primeiros juizes designados a partir da lista referida no artigo 11.°-C, n.° 2, no momento da
determinagdo da composi¢dao da secgdao designada, em conformidade com o disposto no n.° 1, quarto
paragrafo, do presente artigo.

A secgdo pode igualmente optar por remeter o processo ao Tribunal para que este o atribua a
uma formacgdo de julgamento mais importante. O processo segue os seus termos, em tramitagdo
urgente, perante a nova formacao, se necessario apods a reabertura da fase oral.

6. Os actos processuais previstos no presente artigo reputam-se apresentados com a transmissao
a Secretaria, através de telecopiador ou de outro meio técnico de comunicagao de que o Tribunal
disponha, de uma cdpia do original assinado e das pegas e documentos em apoio, juntamente com a
relacdo dos mesmos mencionada no artigo 37.°, n.° 4. O original do acto e os referidos anexos sdo

transmitidos a Secretaria do Tribunal.

As notificagdes e comunicagOes referidas no presente artigo podem ser efectuadas mediante
transmissdo de uma cdpia do documento através de telecopiador ou de outro meio técnico de

comunicagao de que o Tribunal e o destinatario disponham.
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