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TEMAS DE DIREITO TRIBUTARIO - 2025

1. A prova do preco efetivo na transmissao de bens iméveis

1. A PROVA DO PREGO EFETIVO NA TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS

Patricia Manuel Pires*

| Video da intervengao®

Temas de Direito...
A prova do preco efetivo na transmi...

Patricia Manuel Pires, Juiza Desembarg...
24.01.2025 10:30

@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/1jw2xqn2br/streaming.html?locale=pt

* Juiza Desembargadora no Tribunal Central Administrativo Sul.
Y Intervenc3o realizada no &mbito da formag3o “Temas de Direito Tributario”, do CEJ, a 24 de janeiro de 2025.
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2. O Arresto preventivo

2. O ARRESTO PREVENTIVO

Solange Juvandes*

| Video da intervengao® |

Il
Al
A

Temas de Direito...
O arresto preventivo

Solange Juvandes, Juiza no Tribunal A...

24.01.2025 11:15

®@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/1jw2xgn2mf/streaming.html?locale=pt

* Juiza de Direito no Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada.
Y Intervenc3o realizada no &mbito da formag3o “Temas de Direito Tributario”, do CEJ, a 24 de janeiro de 2025.
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3. A Contribuicao do setor rodovidrio na jurisprudéncia fiscal

3. A CONTRIBUIGAO DO SETOR RODOVIARIO NA JURISPRUDENCIA FISCAL

Serena Cabrita Neto*

| Video da intervengao®

AL

Il

Temas de Direito...
A contribuicdo do Setor Rodoviario ...

Serena Cabrita Neto, Professora da Un...
24.01.2025 14:30

@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/1usxz2r6el/streaming.htmli?locale=pt

* Professora da Universidade Catdlica, Advogada.
Y Intervenc3o realizada no &mbito da formag3o “Temas de Direito Tributario”, do CEJ, a 24 de janeiro de 2025.
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4. O papel dos tribunais na recuperacdo dos auxilios de Estado: o caso recente da Zona Franca da Madeira

4. O PAPEL DOS TRIBUNAIS NA RECUPERAGCAO DOS AUXILIOS DE ESTADO: O CASO RECENTE
DA ZONA FRANCA DA MADEIRA

Nuno Oliveira Garcia*

Video da intervengdo?

Temas de Direito...
O papel dos Tribunais na recuperac...

Nuno Qliveira Garcia, Professor da Uni...
24.01.2025 15215

®©@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/1jw2xqn5bz/streaming.htmli?locale=pt

* Professor da Universidade de Lisboa, Advogado.
! Intervencao realizada no ambito da formag&o “Temas de Direito Tributario”, do CEJ, a 24 de janeiro de 2025.
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5. A producdo de prova e a fixagdo da matéria de facto

5. APRODUCAO DE PROVA E A FIXACAO DA MATERIA DE FACTO
Joaquim Lampreia*

Video da intervengdo?

Temas de Direito...
A producdo de prova e a fixagdo da ...

Joaquim Lampreia, Advogado, sécio d...
21.02.2025 14:30

@® <

https://educast.fcen.pt/vod/clips/lefnpat7yp/streaming.htmi?locale=pt

* Advogado, sécio da sociedade VdA - Vieira de Almeida.
! Intervenc3o realizada no &mbito da formag3o “Temas de Direito Tributario”, do CEJ, a 21 de fevereiro de 2025.

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS 17


https://educast.fccn.pt/vod/clips/1efnpat7yp/streaming.html?locale=pt
https://educast.fccn.pt/vod/clips/1efnpat7yp/streaming.html?locale=pt

CENTRO
DE ESTUDOS
JUDICIARIOS



TEMAS DE DIREITO TRIBUTARIO - 2025

6. A intervencao da Representacdo da Fazenda Publica no contencioso tributario

6. A INTERVENCAO DA REPRESENTACAO DA FAZENDA PUBLICA NO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Anténio Gil*

| Video da intervengao®

Temas de Direito...
A intervencdo da Representacdo da ...

Anténio Gil, Representante da Fazenda...
21.02.2025 15:15

@® <

https://educast.fccn.pt/vod/clips/lefnpat8ou/streaming.html?locale=pt

* Representante da Fazenda Publica da Diregdo de Finangas de Lisboa.
! Intervenc3o realizada no &mbito da formag3o “Temas de Direito Tributario”, do CEJ, a 21 de fevereiro de 2025.
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7. O Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de junho de 2024 e o atual artigo 3.°,
n.° 1 do Cédigo do Imposto Unico Automével (CIUC) a luz das regras da hermenéutica juridica

7. 0 ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 26 DE JUNHO DE 2024 E O
ATUAL ARTIGO 3.2, N.2 1 DO CODIGO DO IMPOSTO UNICO AUTOMOVEL (CIUC) A LUZ DAS
REGRAS DA HERMENEUTICA JURIDICA

Catarina Valente*

1. O ACORDAO DO STA DE 26.06.2024, P. 159/23.9BALSB.
Il. O ARTIGO 3.2, N.2 1 DO CIUC NAS REDACOES ATUAL (DECRETO-LEI N.2 41/2016, DE 01/08) E
ANTERIOR.
1. A questdo da consagragdao de uma presuncao legal na atual versdo.
1.1. A decisiva interpretacao literal.
1.2. O elemento histdrico da interpretacdo.
1.3. O elemento sistematico da interpretacao.
1.3.1. Relagdes de subordinagdo: os principios constitucionais da capacidade contributiva e da
equivaléncia.
1.3.2. Relagbes de conexao.
1Il. CONCLUSAO.

I. O Acdrddo do STA de 26.06.2024, P. 159/23.9BALSB

O recente Acérddo do STA de 26.06.2024, P. 159/23.9BALSB (do qual foi Relator o Senhor
Conselheiro Pedro Vergueiro), veio fixar a seguinte jurisprudéncia:

«Para efeitos do disposto no artigo 32 n? 1 do CIUC, na redacgdo introduzida pelo D.L. n¢
41/2016, de 01-08, responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual esta
registado o veiculo a data da verificagdo do facto tributdrio, independentemente de nessa data
ja ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa».

Esta posicdao nado foi unanime integrando tal aresto duas declara¢cdes de voto — dos Senhores
Conselheiros Nuno Bastos e Gustavo Lopes Courinha - as quais também nos reportaremos no
decurso do presente artigo.

Il. o artigo 3.2, n.2 1 do CIUC nas redagdes atual (Decreto-Lei n.2 41/2016, de 01/08) e anterior

O artigo 3.2 n.2 1 do CIUC, na redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.2 41/2016 de 1 de agosto
(a atualmente vigente) a qual se refere o Acérddo em causa, com a epigrafe «Incidéncia
subjetiva», dispoe:

«1 - S3o sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito
publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos
veiculos».

Importando aqui transcrever igualmente, atentos os ulteriores desenvolvimentos, a versdo do
mesmo preceito anterior as alteracées do aludido Decreto-Lei n.2 41/2016, que tinha a mesma
epigrafe e da qual constava:

* Procuradora da Republica no Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada.
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7. O Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 26 de junho de 2024 e o atual artigo 3.°,
n.°1do Cédigo do Imposto Unico Automével (CIUC) a luz das regras da hermenéutica juridica

«1 - S30 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais
0s mesmos se encontrem registados».

1. A auséncia de presungdo legal na atual redag¢ao do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC

N3o emerge do Acdrdao objeto do presente artigo qualquer controvérsia sobre a questao de o
artigo 3.2, n.2 1 do CIUC ser uma norma de incidéncia tributdria. Quer na jurisprudéncia que af
obteve vencimentos quer nas duas declara¢bes de voto que o integram.

Diversamente sucede no que concerne a tematica de o artigo 3.2, n.2 1 do CIUC na redac¢do dada
pelo Decreto-Lei n.2 41/2016, de 1 de agosto consagrar uma presuncdo. Com efeito, se a tese
vencedora e a declaragdo de voto do Sr. Conselheiro Nuno Bastos o negam, a declaragdo de voto
do Sr. Conselheiro Gustavo Lopes Courinha afirma o contrario, ou seja, que “(...) o artigo 3.2, n.2

10

1 do Cddigo do IUC, na redaccdo decorrente da alteracdo introduzida pelo Decreto-Lei n.
41/2016, de 1 de Agosto, consagra uma incidéncia subjectiva real, apesar de assente numa
presuncdo de propriedade decorrente do averbamento constante do registo automoével (...)".

A este respeito acompanhamos aquela primeira posicdo, ou seja, ndo vislumbramos qualquer
presuncao na atual redacdo do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC pelos motivos que de seguida
desenvolveremos.

Segundo o artigo 349.2 do Cédigo Civil, as presungdes sdo as ilagdes que a lei ou o julgador tira
de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido. Tratando-se de uma presuncao legal
(agquela cuja hipdtese se coloca na situagdo em apreco), consiste numa inferéncia realizada pela
lei de um facto desconhecido a partir de um facto conhecido.

Deste modo e como refere Teixeira de Sousa, as regras legais de presuncdo apresentam
necessariamente na sua estrutura uma implicacdo entre dois factos, ou seja, estabelecem que
um determinado facto conhecido implica um outro facto desconhecido1.

Como consta do acérddo do Tribunal Constitucional n.2 753/2014, Processo n.2 247/2014,
datado de 12 de novembro de 2014 “As presuncdes em matéria de incidéncia tributaria podem
ser explicitas, quando sdo reveladas pelo uso da expressao «presume-se» ou de expressao de
idéntico significado, mas podem também resultar implicitamente do enunciado linguistico da
norma (...)".

1.1. A decisiva interpretacao literal

Transpondo o enunciado para a regra de incidéncia subjetiva em causa, afigura-se-nos que no
artigo 3.2, n.2 1 do Cddigo do IUC na sua anterior redac¢do (supra transcrita) o legislador retirava
de um facto conhecido (a titularidade do registo automdvel) um facto desconhecido (a
propriedade do veiculo), consagrando assim uma presuncdo legal (349.2 do Cddigo Civil)
expressa de que o titular do registo automaével era o seu proprietario.

1 In Introdugdo ao Direito, Edigdes Almedina, 2012, p. 234.
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Sucede que, desde logo na estrutura da atual redacdo do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC ndo
vislumbramos dois factos (nem expressa nem implicitamente), mas apenas um Unico: a
titularidade do registo automoével que, nos termos deste n.2 1, é o Unico que define a incidéncia
subjetiva do tributo. Ndo surge aqui qualquer mencgdo (explicita ou implicita) a propriedade do
veiculo.

Relativamente as regras e principios gerais de interpretacdo das normas fiscais, dispde o artigo
11.9, n.2 1 da Lei Geral Tributdria com a epigrafe «Interpretacdo e integracao de lacunas» o
seguinte:

«1 - Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e
aplicacao das leis».

Este preceito remete desde logo para o estabelecido no artigo 9.2 do Cédigo Civil, com a epigrafe
«Interpretacdo da lei», cujo n.2 2 estipula: «2. Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete
o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso». Como referem Pires de Lima e Antunes Varela, nesta
disposicdo legal é condenado o excesso dos autores subjetivistas «que prescindem por completo
da letra da lei»2.

Sendo certo que a letra da lei constitui o ponto de partida da tarefa hermenéutica e limite para
retirar o sentido da norma, com a tarefa de «eliminar aqueles sentidos que ndo tenha qualquer
apoio, ou pelo menos uma qualquer “correspondé@ncia” ou ressonancia nas palavras da lei»3.

Ora, analisando o vigente artigo 3.2, n.2 1 do CIUC por este prisma das regras de interpretacao
legalmente fixadas, é de concluir antes de mais que a sua letra se apresenta, quanto a nds,
bastante clara, estipulando inequivocamente serem sujeitos passivos do imposto as pessoas em
nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos e de todo ndo convocando a
verdadeira propriedade do veiculo nesta determinac¢do da incidéncia subjetiva do imposto. Pelo
que, vislumbrar aqui uma presuncao que apelasse a essa real propriedade afrontaria, desde logo
e em nosso entendimento, as aludidas regras da interpretacdo por ndo ter na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal.

O que significa ser o elemento literal da interpretacdo que nos impele em primeira (e ultima)
linha a negar a existéncia de uma presuncdo de propriedade na norma em apreco.

Esta conclusdo de que «o artigo na versdo atual ndo configura qualquer presuncdo em si»
corresponde a da tese vencedora no Acérddao em comentario (sendo contestada no voto de
vencido do Sr. Conselheiro Gustavo Lopes Courinha), se bem que com fundamento diverso, uma
vez que sdo pela mesma atendidos exclusivamente para o efeito «os propdsitos do legislador
manifestados no predmbulo do D.L. n.2 41/2016, de 01-08», em consideragdo pelo «elemento
histdrico e sistematico».

2 Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado Volume | (Artigos 1.2 a 761.2), 4.2 Edicdo Revista e
Actualizada, Coimbra Editora, Limitada, 1987, p. 58.
3 Assim Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 1983, p. 182 e 189.
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Pelo contrario quanto a nds, e como decorre do exposto, a clareza e inequivocidade da
terminologia legal tornam-na decisiva, sob pena de contrariedade ao disposto no n.2 2 do artigo
9.2 do Cadigo Civil.

Apelando, ndo obstante, aos elementos histérico e sistematico da interpretacdo, tendemos a
concordar com a tese vencedora (e com os dois votos de vencido que se nos afiguram aqui
acompanharem ao menos parcialmente aquela tese como expressaremos mais a frente
relativamente a occasio legis) no que concerne ao primeiro (o elemento histdrico) e com o que
emana, a nosso ver, de ambos os votos de vencido apresentados no que respeita ao segundo (o
elemento sistematico).

1.2. O elemento histdrico da interpretacao

Como refere Oliveira Ascensdo, o elemento histérico inclui: os precedentes normativos; os
trabalhos preparatérios; a occasio legis (que corresponde a «todo o circunstancialismo social
que rodeou o aparecimento da lei»?).

Em relagdo aos precedentes normativos, do confronto entre as letras de ambas as versdes do
artigo 3.2, n.2 1 do CIUC (a anterior e a posterior ao Decreto-Lei n.2 41/2016) ressalta ainda mais
evidente que o legislador quis expurgar a atual versdo da presuncdo que anteriormente constava
da lei. Tratando-se agora, como reportado pela tese maioritdria, de «uma questdo de incidéncia
simples».

Ainda neste ambito do elemento histérico, é de considerar que se |é no predambulo do Decreto-
Lei n.2 41/2016, de 1 de agosto:

«Finalmente, o artigo 169.2 da Lei do Or¢camento do Estado para 2016 autoriza que se
efetuem, também, alteracdes ao Cédigo do Imposto Unico de Circulacio. Sendo estas,
igualmente, conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que
surgiram com redacGes anteriores deste Cédigo, importa clarificar-se quem é o sujeito
passivo do imposto».

Por sua vez, a mencionada «Lei do Orcamento do Estado» € a Lei n.2 7-A/2016, de 30 de margo,
gue aprovou o Orcamento do Estado para 2016, lei de autorizacdo legislativa, lendo-se no
respetivo artigo 169.9, alinea a) com a epigrafe «Autorizacdo legislativa no dmbito do imposto
Unico de circulagdo»:

«Fica o Governo autorizado a introduzir alteragdes no Cédigo do Imposto Unico de
Circulacdo, aprovado pela Lei n.2 22-A/2007, de 29 de junho, com o seguinte sentido e
extensdo:

a) Definir, com caracter interpretativo, que sdo sujeitos passivos do imposto as
pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das
guais se encontre registada a propriedade dos veiculos, no n.2 1 do artigo 3.2».

4 Cfr. O Direito Introdugdo e Teoria Geral Uma Perspetiva Luso-Brasileira, 4.2 Edigdo, revista, Editorial Verbo, 1987, p.
340 e 341.
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Assim, da ponderacdo conjunta daquele preambulo com esta lei de autorizacdo legislativa,
extrai-se nomeadamente que, na versdo vigente do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC, o legislador
pretendeu definir de forma clara (designadamente para obviar a «dificuldades interpretativas»
emergentes da anterior versdo) que o sujeito passivo do imposto é aquele em nome do qual se
encontra registada a propriedade do veiculo.

Por ultimo no que concerne a este elemento histdérico, especificamente na sua vertente de
occasio legis (nas palavras de Oliveira Ascensdo, «o circunstancialismo social que rodeou o
aparecimento da lei»5), a nossa experiéncia funcional no quotidiano judicidrio leva-nos a
concordar com o que a tal respeito aludem os Srs. Conselheiros Nuno Bastos e Gustavo Lopes
Courinha nas correspondentes declaragdes de voto. Mencionando aquele a propdsito:

«considero que o legislador instituiu um regime de tributacdo que utiliza uma base de
dados de cuja gestdo se alheia para que eventuais problemas no registo ndo lhe possam
ser opostos» e «isso sucede porque se pretendeu assegurar, acima de tudo, a eficiéncia
dos mecanismos de tributacdo, maximizando a receita e minimizando os custos de
gestdo». E afirmando o Sr. Conselheiro Gustavo Lopes Courinha em sentido semelhante
gue estamos perante uma tentativa legislativa de solugdo de uma realidade evidenciada
pela Autoridade Tributéria consistente nas «reiteradas falhas na correta identificacdo
dos sujeitos passivos do IUC (e consequentes anula¢des das respectivas liquidacdes,
seguidas das dificuldades de indagacdo dos novos titulares)».

Pelo que, por qualquer um destes prismas, o elemento histdrico aponta no sentido da correcdo
da jurisprudéncia fixada pelo acérddo em apreco, ou seja, no sentido da auséncia de presungao
na disposicdo normativa em apreco.

1.3. O elemento sistematico da interpretagdo

Contrariamente o faz, em nosso entendimento, o elemento sistematico da interpretacdo, que
ndo se mostra consentdaneo com a atual redacdo do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC na versdao em
analise, quer pelo prisma das relagdes de subordinacdo quer pelo prisma das relacdes de
conexado entre as normas.

A luz deste elemento, ha que atender & «unidade do sistema juridico», conforme o n.2 1 do
artigo 9.2 do Cddigo Civil, uma vez que «toda a fonte se integra numa ordem» e «que a regra é
modo de expressdao dessa ordem global». Podendo as rela¢cbes existentes entre os varios
dispositivos legais ser de: subordinacdo, conex3do e analogia®.

1.3.1. RelagGes de subordinagdo: os principios da capacidade contributiva e da equivaléncia

Assim, na situagdo que nos ocupa, atendendo as relagdes de subordinagdo entre o artigo 3.2, n.2
1 do CIUC na redagao em vigor e «os principios gerais do sistema juridico, permitindo-se apurar
a incidéncia que esses principios tém para o esclarecimento daquela fonte»’, é de destacar aqui

5 Cfr. op. cit., p. 340 e 341.
6 Cfr. Oliveira Ascens3o, op. cit., p. 337 e 338.
7 In Oliveira Ascensdo, op. cit., p. 338.
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os principios da capacidade contributiva e da equivaléncia, em consonancia com o que se extrai
da tese vencedora e também das teses vencidas.

Relativamente ao principio da capacidade contributiva, estipula o artigo 4.2, n.2 1 da Lei Geral
Tributdria com a epigrafe «Pressupostos dos tributos»:

«1 - Os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva, revelada, nos
termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizagdo e do patrimdnio».

Por sua vez, quanto a tributacdo do patrimdnio, consigna o artigo 104.2, n.2 3 da Constituicdo
da Republica Portuguesa com a epigrafe «Impostos»:

«3. A tributacdo do patrimdnio deve contribuir para a igualdade entre os cidaddos».

No dizer de Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, «A
capacidade contributiva tem uma vertente negativa e outra positiva.

Na sua vertente negativa, esta ligada ao principio da igualdade (artigo 13.2 da Constituicdo da
Republica): ndo poderdo ser integrados por si sds, no tipo legal de imposto, factores como o
sexo, a raga, etc. Isto, quer para agravar a carga fiscal quer para a desagravar.

Na sua vertente positiva implica que o tipo legal de imposto contenha sé referéncia a elementos
econdémico-financeiros. Sobretudo e, se possivel, exclusivamente, ao rendimento (liquido de
encargos), a utilizacdo que dele se faca, e ao patriménio. Sdo estes elementos que devem ser
levados em conta para fixar a prestacdo contributiva a que é chamada cada pessoa. Para
factualidade econdmica semelhante, tributacdo semelhante e eficacia semelhante de
tributacdo»®.

Ora, a este propdsito, entendemos que, ao desconsiderar a propriedade do veiculo (o
patrimonio do contribuinte) para a respetiva tributacao, o legislador veio afrontar o principio da
capacidade contributiva. Acompanhamos na integra a posicdo do Sr. Conselheiro Nuno Bastos,
revelada nas seguintes passagens:

«E é aqui que, a meu ver, esta o problema fundamental do caso: os impostos assentam
essencialmente na capacidade contributiva do sujeito (é, de resto, o que resulta do artigo
4.2,n.21, da Lei Geral Tributaria).

(...)

Ora, ao considerar como sujeito passivo o titular do registo o legislador permite que prevalegam
os dados do registo sobre a realidade tributdria do sujeito (ndo sé em situacées limite, em que
seja desconhecido o verdadeiro proprietario, mas também naquelas em que se sabe quem é o
verdadeiro proprietario e, por isso, o titular da riqueza).

E um imposto que remeta para uma base de dados do registo sem atender ao seu significado e
sem se importar com o facto de ndo traduzir nenhuma manifestacdo de riqueza ndo é, a meu
ver, compativel com tal principio, até porque ndo estd muito longe de um imposto de
capitagdo».

8 Cfr. Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 4.2 Edigdo, 2012, Encontro da Escrita, p. 84.
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Pelo que, e em conformidade com tal tese, concluimos «pelainconstitucionalidade do artigo 3.9,
n.2 1, do CIUC, na parte em que considera sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou
coletivas em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos e que ndo sejam
os verdadeiros proprietarios dos mesmos».

E essa inconstitucionalidade emerge ainda, a nosso ver, da afronta ao principio da equivaléncia.
De todo ndo nos convence a tese vencedora neste particular, ao afirmar que «a existir uma
violagdo do principio da equivaléncia esta tanto surgiria quando o sujeito passivo é proprietdrio
como quando é mero titular do registo».

O principio da equivaléncia surge plasmado no artigo 1.2 do CIUC, de acordo com o qual:

«O imposto Unico de circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando
onerar os contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em
concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributaria».

Este principio é uma concretizacdo do principio do poluidor-pagador, assentando o direito do
ambiente europeu na premissa de que o melhor modo de atingir os objetivos de
sustentabilidade é fazer repercutir os custos ambientais sobre os seus causadores.

Ora e regressando a norma de incidéncia subjetiva em questdo, é do senso comum que um mero
(no dizer da tese vencedora) titular do registo automavel, que ndo seja simultaneamente o seu
proprietario, sé em situacdes excecionais sera o condutor do veiculo.

Em contrapartida, como igualmente resulta com evidéncia das regras da experiéncia, é normal
o proprietario ser um frequente utilizador do veiculo ou, ao menos, carecer da sua autorizacdo
o uso do veiculo por terceiros. Sendo aqui tendencialmente ocasionais as situacdes inversas,
aquelas em que ndo se verifica tal coincidéncia.

Razdo pela qual se nos afigura de todo acertada a seguinte pertinente argumentacao do Sr.
Conselheiro Gustavo Lopes Courinha:

«Trata-se de uma consequéncia direta do principio da equivaléncia que o sujeito do
passivo do imposto seja o real proprietdrio do veiculo e ndo o proprietario registado,
porquanto é o primeiro (e ndo o segundo) que é responsavel pelos custos ambientais e
vidrios que este imposto comutativo forcosamente visa compensar. E, em coeréncia com
aquele principio ordenador, s6 ao proprietdrio real cabe internalizar as externalidades
negativas produzidas pelo seu comportamento, seja ao nivel da polui¢do, seja ao nivel do
desgaste das vias rodoviarias.

A exclusdo de tributacdo do real proprietario como sujeito passivo do imposto faria, com
efeito, surgir uma oneracdo fiscal na esfera de um sujeito ndo causador, sequer
remotamente, dos danos vidrios e ambientais com o veiculo em questdo e que nem
sequer susceptibilidade de repercussao do valor de imposto pago teria, atenta a extingao
da relagdo juridica subjacente».

Por tais motivos, também considerando o principio da equivaléncia, subscrevemos a afirmacao
de inconstitucionalidade do preceito firmada no voto de vencido do Sr. Conselheiro Nuno Bastos
e ja supra reproduzida.
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1.3.2. Relagdes de conexdo

Mediante a conexdo, por sua vez, «situa-se a fonte no sistema em que se integra» porque
«nenhum preceito pode ser interpretado isoladamente do contexto. E natural que cada trecho
duma lei surja como um momento do desenrolar légico de um plano; ndo se coloca casualmente
dentro daquele conjunto»®.

Estas relacdes do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC com outros preceitos do mesmo diploma legal sdo
especialmente desenvolvidas na declaragao de voto do Sr. Conselheiro Gustavo Lopes Courinha,
no essencial quanto as outras seguintes normas: a contida no n.2 2 desse mesmo artigo 3.2 do
CIUGC; a que se inclui nos n.2s. 2 dos artigos 2.2 e 6.2, ambos do CIUC (que fazem idéntica sujeicdo
a imposto); as dos artigos 2.2, n.2 1, alineas a) ad) e 7.2, n.2 1, alineas a) a c), ambos do CIUC.

E de modo correto o faz, afigura-se-nos, porquanto:

e no preceito imediatamente subsequente aquele sobre o qual versou o aresto em
causa, non.2 2 do artigo 3.2 do CIUC, o legislador veio a atribuir exclusiva relevancia para
efeitos de incidéncia subjetiva do tributo as reais qualidades dos sujeitos — locatarios
financeiros, adquirentes com reserva de propriedade, etc. -, independentemente do
registo dessas mesmas qualidades;

e 0 pressuposto de sujeicdo ao imposto dos n.%s. 2 dos artigos 2.2 e 6.2, ambos do
CIUC é «a permanéncia em territério nacional»;

e nas bases de incidéncia associadas as categorias A a D da incidéncia objetiva
descritas nos artigos 2.9, n.2 1, alineas a) ad) e 7.2, n.2 1, alineas a) a c), ambos do CIUC,
aparecem elementos como os de «antiguidade da matricula» e «nivel de emissao de
diéxido de carbono (CO2)».

Ressalta, pois, que todos estes dispositivos legais apontam no sentido da prevaléncia da
incidéncia real (propriedade) sobre a incidéncia registral (do registo). Portanto, atendendo a
coeréncia do sistema juridico, seria de retirar que igualmente o n.2 1 do artigo 3.2 do CIUC assim
o faria. O que ndo acontece, como decorre de todo o anteriormente exposto.

l1l. Conclusao

Sintetizando as linhas principais do raciocinio desenvolvido no corrente texto, referimos ser a
interpretaco literal do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC (na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.2 41/2016
de 1 de agosto) crucial para a conclusdo (que acompanha a das teses vencedora e vencida do Sr.
Conselheiro Nuno Bastos no Acdrdio do STA de 26.06.2024, P. 159/23.9BALSB) pela auséncia
de presuncao legal neste preceito, uma vez que na respetiva estrutura ndo aparecem dois factos
(nem expressa nem implicitamente), mas apenas um Unico: a titularidade do registo automével
gue, nos termos deste n.2 1, é o Unico que define a incidéncia subjetiva do tributo.

Pelo que, vislumbrar aqui uma presuncao que apelasse a real propriedade do veiculo afrontaria
as regras da interpretacdo por ndo ter na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal —
cfr. o artigo 9.2, n.2 2 do Cddigo Civil aplicavel ex vi do artigo 11.2, n.2 1 da Lei Geral Tributaria.

9 Cfr. Oliveira Ascensdo, op. cit., p. 338.
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Avancando, ndo obstante, para a analise do preceito a face do elemento histérico da
interpretacdo, apraz-nos dele resultar que, na versdo vigente do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC, o
legislador pretendeu definir de forma clara que o sujeito passivo do imposto é aquele em nome
do qual se encontra registada a propriedade do veiculo. Isto quer na perspetiva da ponderacao
conjunta do predmbulo do Decreto-Lei n.2 41/2016 com a correspondente lei de autorizagdo
legislativa quer pelo prisma da occasio legis, uma vez que se extrai ter o legislador pretendido
solucionar uma realidade destacada pela Autoridade Tributaria e devida aos erros na
identificacdo dos sujeitos passivos do imposto.

Por ultimo, no que concerne ao elemento sistematico, este ndo se mostra consentaneo com a
atual redacdo do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC na versdo em andlise, seja pelo prisma das relacées de
subordinacdo seja pelo prisma das relacGes de conexdo entre as normas.

Comecando por estas Ultimas e a semelhanca do expresso pelo Sr. Conselheiro Gustavo Lopes
Courinha, afigura-se-nos que varias outras normas do CIUC apontam no sentido da prevaléncia
da incidéncia real (propriedade) sobre a incidéncia registral (do registo). Portanto, atendendo a
coeréncia do sistema juridico, seria de retirar que igualmente o n.2 1 do artigo 3.2 do CIUC assim
o faria. O que, como concluimos anteriormente, ndo sucede.

Nas referidas relagdes de subordinagdo, por sua vez, importa evidenciar a violagdo do principio
da capacidade contributiva pelo legislador ao desconsiderar a propriedade do veiculo (o
patrimonio do contribuinte) para a respetiva tributacédo.

E vislumbramos ainda, atenta a mesma desconsideracao legislativa, o desrespeito pelo principio
da equivaléncia, plasmado no artigo 1.2 do CIUC e que consiste numa concretizagdo do principio
do poluidor-pagador, assentando o direito do ambiente europeu na premissa de que o melhor
modo de atingir os objetivos de sustentabilidade é fazer repercutir os custos ambientais sobre
0s seus causadores.

Ante todo o enunciado e em unissono com a declaragdo de voto do Sr. Conselheiro Nuno Bastos,
finalizamos com a consideracao pela inconstitucionalidade do artigo 3.2, n.2 1 do CIUC na versao
atual por afronta aos principios da capacidade contributiva e da equivaléncia, ao determinar que
0 sujeito passivo do imposto é agquele em nome do qual se encontra registada a propriedade do
veiculo.
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8. O DISSECAR DA INTERAGCAO ENTRE PROCESSOS TRIBUTARIOS E PENAIS TRIBUTARIOS:
PRESSUPOSTOS E CONSEQUENCIAS - OS ARTIGOS 47.2, 48.2 E 21.2, N.2 4 DO REGIME GERAL
DAS INFRACOES TRIBUTARIAS

Catarina Valente*

1. INTRODUCAO.
1. DISTINGAO ENTRE A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA E A RESPONSABILIDADE PENAL TRIBUTARIA.
IIl. OS PROCESSOS TRIBUTARIO E PENAL TRIBUTARIO.
IV. A CONCRETIZACAO DA INTERAGAO: DUAS VIAS DE DISTINTA NATUREZA.
1. A interacdo processual: pressupostos.
2. Ainteragdo processual: consequéncias.

2.1. A suspensdo do processo penal tributario (artigo 47.2, n.2 1 do RGIT).

2.2. O carater prioritario do processo tributario (artigo 47.2, n.2 2 do RGIT).

2.3. Caso julgado para o processo penal tributario (artigo 48.2 do RGIT).

2.3.1. A ndo consagracao legal de caso julgado na situagao inversa.

2.4. A suspensdo da prescricdo do procedimento criminal (artigo 21.2, n.2 4 do RGIT).
V. CONCLUSAO.

«O que pée o mundo em movimento é a interacdo das diferencas, suas atracdes e repulsées; a
vida é pluralidade, morte é uniformidade»?.

l. Introdugdo

A escolha da expressao “O dissecar da interacao” para encabecar o titulo do presente texto ndo
foi inocente. Com efeito, se a palavra “dissecar” deriva do latim "dissecare", significando
«Cortar ou separar de maneira metddica e organizada»? (no caso, em pressupostos e

consequéncias, tendo em vista as respetivas andlises detalhadas), o termo “intera¢do”?

, por sua
vez, teve-se como o mais revelador de um fendmeno judicidrio complexo, caraterizado por uma
exigéncia legislativa inicial de «comunidade de elementos»* - a quest3o prejudicial a que alude
o artigo 47.2, n.2 1 do Regime Geral das Infra¢des Tributdrias (RGIT) — entre dois processos
judiciais de espécies diversas (tributaria e penal tributdria) e que culmina num advir de

consequéncias para ambos esses processos.

* Procuradora da Republica no Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada.

! Pensamento de OcTAvIO PAz, poeta e diplomata mexicano, (https://www.pensador.com/frase/OTQINDE2/, acesso
em 08.07.2024).

2 (https://www.dicio.com.br/dissecar/, acesso em 06.11.2024).

3 Nome feminino definido como «Influéncia reciproca de dois ou mais elementos», Dicionario Priberam da Lingua
Portuguesa, (https://dicionario.priberam.org/intera%C3%A7%C3%A30, acesso em 06.11.2024).

4 Jost LoBo MOUTINHO reporta-se a esta comunidade de elementos como «conexdo processual», mencionando que «o
facto de a conexdo passar pela existéncia de elementos que sdo comuns a ambos os objectos do processo ou
procedimento repercute-se necessariamente sobre a sua disciplina, consoante se dé prevaléncia a unidade ou a
pluralidade» e vincando que «se (...) se da prevaléncia a pluralidade dos objectos do processo, estes formardo matéria
de processos distintos mas ndo auténomos no sentido de que um devera coordenar-se com o outro. E a disciplina
que é sobretudo visivel em caso de prejudicialidade (cfr. art. 7.2, designadamente n.2 2, do Cédigo de Processo Penal
—“CPP”)», A Investigagdo na Criminalidade Tributdria in Curso de Especializacdo Temas de Direito Fiscal Penal, Lisboa,
Centro de Estudos Judiciarios, 2013, pp. 175 e segs.
(https://cej.justica.gov.pt/LinkClick.aspx?fileticket=3Kn8EJCCXkk%3d&portalid=30, acesso em 04.11.2024).
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A obrigatoriedade legal da apontada sobreposicdao de objetos, assim como o consequente
dinamismo dual de repercussdes processuais surgem essencialmente evidenciados nos artigos
47.2,48.2 e 21.2, n.2 4, todos do RGIT.

Os dois primeiros preceitos estdo inseridos no Capitulo |, relativo ao «Processo penal tributario»
da Parte I, intitulada «Do processo» do RGIT, denunciando desde logo as correspondentes
epigrafes dois dos principais efeitos que, para o processo penal tributdrio, resultam do
fendbmeno em aprecgo: respetivamente «Suspensdo do processo penal tributdrio» e «Caso
julgado das sentencas de impugnacao e de oposicdao».

Sucedendo aquela suspensao do processo penal tributdrio, verifica-se a suspensdo da prescrigao
do procedimento criminal, por forca do disposto no artigo 21.2, n.2 4 do RGIT.

E, igualmente na sequéncia daquela suspensdo do processo penal tributario, mas agora quanto
ao processo tributdrio, este adquire o estatuto de processo prioritario relativamente a «todos
os outros da mesma espécie», ou seja, de impugnacao judicial ou de oposicdo a execugao, nos
termos do n.2 2 do artigo 47.2 do RGIT.

Para além do interesse dogmatico suscitado pelo tema em abordagem, que se tem por
manifesto, salientamos a respetiva relevancia pratica: quer geral face ao notdrio crescendo de
cometimento de crimes tributdrios e divulgacdo pelos meios de comunicagdo social do mesmo,
nomeadamente quando envolvem figuras publicas e avultadas quantias monetdrias; quer
particular, extraida da experiéncia funcional de magistrada num tribunal fiscal. Neste ambito,
referimos tratar-se de uma questdo que amiude se coloca nos processos tributarios
quotidianamente tramitados, varios de entre eles adquirindo cardater prioritario em decorréncia
da aplica¢do do artigo 47.2, n.2 2 do RGIT.

Il. DISTINCAO ENTRE A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA E A RESPONSABILIDADE PENAL
TRIBUTARIA

Iniciando por um contexto prévio ao processual e que desde logo evidencia a destrinca entre o
apenas tributdrio e o penal tributdrio, comegcamos por parafrasear Menezes Cordeiro segundo
o qual o sentido basico do termo responsabilidade «inferido, alids, da prdpria expressdo, é o de
possibilidade de responder por alguma coisa». Acrescentando que «essa possibilidade pode,
pelo menos, ser entendida em dois sentidos:

- ético;
- factico.

Em sentido ético, a responsabilidade é a imputabilidade a uma pessoa, de determinado facto.
Em sentido fdctico, responsabilidade traduz a sujeitabilidade de algo as consequéncias derivadas
de determinada ocorréncia»°.

> Direito das Obrigagées, 1.2 Volume, Reimpressdo, 1990, AAFDL, p. 157.
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Examinando as responsabilidades em causa (a meramente tributdria e a penal tributaria) por
este prisma, afigura-se-nos que ambas se reconduzem ao definido sentido factico, ja que nao se
circunscrevem a atribuicdo de um facto (ou omissdo) a uma pessoa, prolongando-se até a
sujeicdo as consequéncias resultantes desse facto (ou omissdo).

Com efeito e reportando-nos também a outra palavra comum aos dois conceitos em andlise (os
de responsabilidade tributaria e responsabilidade penal tributaria), a palavra “tributaria”,
importa desde logo reter que, no dizer de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa, «o tributo consiste numa prestacdo legal e impositiva, exigida por uma
entidade publica com o fim de cobrar receitas para cobrir as suas despesas»®, ou seja, qualquer
uma responsabilidades tem inerente um retirar de patriménio pelo Estado.

Estas duas responsabilidades sdo, porém, distintas entre si, sendo o facto gerador da
responsabilidade simplesmente tributaria auténomo da responsabilidade criminal, uma vez que,
como sustenta Germano Marques da Silva «O facto gerador da divida de imposto existe
independentemente da prdatica de qualquer crime: a obrigacdo tributaria é auténoma
relativamente a responsabilidade penal pela pratica de crime tributadrio e é geralmente
proveniente da pratica de facto ilicito, ainda que entre a divida tributdria e a responsabilidade
pelo crime exista conex3o»’. E «para que o mero incumprimento se transmute em crime é
necessario algo mais do que este incumprimento o que s6 se pode traduzir na existéncia da
violac3o do valor, ou bem juridico, como base no qual a norma penal foi construida»®.

As responsabilidades tributaria, por um lado e penal tributdria, por outro, ndo apenas aparecem
de forma autdonoma entre si, como também assim se extinguem, correspondendo-lhes
especificas causas para o efeito. Pelo que, se o cumprimento de pena aplicada na sequéncia da
pratica de crime tributdrio ndo desobriga do pagamento da obrigacao tributaria na sua génese,
igualmente a satisfacdo da prestacdo tributaria ndo origina por si sé o desaparecimento da
solicitacao penal.

lll. Os processos tributario e penal tributario

Como refere Castro Mendes, o termo «processo» apresenta, na ciéncia do direito, um sentido
restrito e técnico, consistindo na «sequéncia de actos destinados a justa composicdo de um
litigio, mediante a intervencdo de um érg3o imparcial de autoridade, o tribunal»®.

Por sua vez, «o processo judicial tributario é a categoria processual em que se enquadram os
varios tipos de processo judiciais arrolados no art. 97.2 do CPPT, que visa concretizar as normas
da CRP e da LGT que asseguram a tutela de direitos e interesses legalmente protegidos em
matéria tributaria»°.

6 Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 4.2 Edicdo, Encontro da Escrita, 2012, p. 69.

7 Direito Penal Tributdrio, Universidade Catdlica, 2009, pag. 113.

8 Acérddo do STJ de 29.04.2015, P. 85/14.2YFLSB, acessivel, tal como todos os demais acérddos citados sem outra
indicagdo que ndo os do TC, em http://www.dgsi.pt.

° Direito Processual Civil, 1.2 Volume, Revisto e Actualizado, Edi¢do AAFDL, 1990, p. 34.

10 JorGE LopEs DE SousA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, Volume 11, 6.2 Edic3o,
Areas Editora, 2011, p. 30.
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Nos termos do artigo 96.2, n.2 1 do CPPT, o processo judicial tributdrio «tem por funcdo a tutela
plena, efetiva e em tempo util dos direitos e interesses legalmente protegidos em matéria
tributaria».

No tema que agora nos ocupa e como resulta do artigo 47.2, n.2 1 do RGIT, apenas estdo em
causa 0s processos tributdrios de impugnacdo judicial e de oposicdo a execucdo fiscall?,
regulados no CPPT. A estes dois tipos de processo reporta-se o artigo 97.2, n.2 1 do CPPT (que
elenca os diversos tipos de processos judiciais tributdrios) respetivamente, nas alineas a) a g)

(impugnacdo judicial) e o) (oposicdo a execucdo fiscal).

Ora, como escreve Jorge Lopes de Sousa, «o processo de impugnacdo judicial, de estrutura
semelhante a um recurso contencioso, dirigido contra um acto da administracdo tributdria [arts.
97.9, alineas a) ag), 108.°, n.21, 131.°, 132.°, 133.° e 134.°] cuja legalidade se pretende apreciar
(art. 124.2), continua a ser o meio processual central do contencioso tributdrio»!2. Definindo o
mesmo autor que «a impugnacao judicial é o meio processual adequado para obter a anulacao
de um acto praticado pela administracdo tributdria, ou a declaracdo da sua nulidade ou
inexisténcia (art. 124.2, n.2 1, do CPPT)» 13,

E se aimpugnacao judicial vem regulada nos artigos 99.2 e seguintes do CPPT, a acdo de oposicdo
a execucdo fiscal referem-se os artigos 203.2 e seguintes do CPPT e a mesma «embora com
tramitacdo auténoma em relacdo ao processo executivo, funciona na dependéncia deste,
assumindo a funcdo de contestacdo a pretens3do do exequente, como vem entendendo o STA» 4,

Constitui um dos dois incidentes do processo de execucdo fiscal, a par com o processo de
embargos de terceiro, xambos se configurando, como conflitos de interesses, decorrentes da
execucdo»®®,

Distintamente, um processo penal pode ser definido como um encadeamento de atos que visam
constatar se ocorreu um crime e, tendo ocorrido, que repercussdes juridicas advém do seu
cometimento.

E na Parte Il, Capitulo | do RGIT que surge regulado o processo penal tributario, nos respetivos
artigos 35.2 a 50.2. Estas normas especiais ndo apresentam na realidade muitas especialidades
relativamente ao modelo comum do processo penal portugués, sendo este aplicavel
subsidiariamente (artigo 3.2, alinea a) do RGIT). A partir do final do inquérito, o processo penal
tributario reconduz-se totalmente ao modelo do processo penal comum.

1 Em consonancia com as estatisticas dos Tribunais Administrativos e Fiscais de 1.2 instincia elaboradas pela DGPJ,
com Ultima atualizagdo em 31/10/2024, dos processos pendentes em matéria fiscal no final de 2023, de um total de
29.615, o maior numero era de processos de impugnac¢do —11.509, correspondente a 38,86% -, seguido dos processos
de embargos/oposicdo — 10.996, correspondente a 37,13% (em https://estatisticas.justica.gov.pt/sites/siej/pt-
pt/Paginas/Movimento-de-processos-nos-tribunais-administrativos-e-fiscais-de-1-instancia.aspx, acedido em
04.11.2024).

12 Op. cit., p. 29.

13 Op. cit., p. 107.

14 JorGE LoPES DE Sousa, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, Volume I, 6.2 Edic3o,
Areas Editora, 2011, p. 428.

15 CaRLOS PAIVA, O Processo de Execucdo Fiscal, 4.2 Edigdo, Reimpressdo, Almedina, 2018, p. 137.
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A competéncia para o julgamento dos crimes tributdrios é dos tribunais judiciais, tribunais
comuns em matéria criminal, porque a Constituicdo da Republica Portuguesa proibe a existéncia
de tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de certas categorias de crimes, a
excec¢do dos exclusivamente militares — cfr. os artigos 209.2, n.2 1, alinea a) e 211.9,n.%. 1 e 3
da CRP.

Por seu lado, em obediéncia ao principio da primazia da jurisdicdo fiscal para a apreciacdo das
questdes tributdrias, «o julgamento das acGes e recursos contenciosos que tenham por objeto
dirimir os litigios emergentes das relag¢des juridicas (...) fiscais» é da competéncia dos tribunais
fiscais — cfr. o artigo 212.92, n.2 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Do exposto extraimos, nomeadamente, que nos tribunais fiscais (como aquele onde a signataria
do presente texto exerce fun¢des) ndo sao julgados os crimes tributdrios. No entanto, como ja
salientamos e consiste no tema do atual artigo, verifica-se uma interagdo entre os processos de
impugnacao de liquidacdo de tributos e de oposicao a execucao fiscal, que correm nos tribunais
fiscais, por um lado e, por outro, os processos penais tributarios dos tribunais comuns que
estejam relacionados com aqueles.

Desenvolveremos, de seguida, as especificidades de tal interagdo no dominio do processo.

IV. A concretizagdo da interagdo: duas vias de distinta natureza

Sintetizando, mencionamos que tal interacdo, na pratica dos tribunais, ocorre sobretudo por
duas vias:

e uma de natureza processual, que decorre dos artigos 47.2 e 48.2 do RGIT, segundo os
quais o processo penal tributario se suspende até ao transito em julgado das sentencas
na impugnacdo e na oposicao fiscais, passando estas a ser acdes prioritarias e vindo as
sentencas nelas proferidas a constituir caso julgado para o processo crime quanto as
questdes nelas decididas e nos termos em que o foram; incluindo-se ainda neste prisma
adjetivo a suspensdo da prescricdao do procedimento criminal determinada pelo artigo
21.9,n.2 4 do RGIT, na sequéncia da suspensao do processo penal tributario a que alude
o artigo 47.2 do mesmo diploma;

e uma de natureza substantiva, relacionada com a caducidade do direito a liquidacao do
tributo porque, segundo o artigo 45.2, n.2 5 da Lei Geral Tributaria portuguesa, sempre
que este o direito a liquidacdo respeite a factos relativamente aos quais foi instaurado
inquérito criminal, o prazo de 4 anos para que a liquidacdo seja validamente notificada
ao contribuinte de modo a ndo caducar é alargado até ao arquivamento ou transito em
julgado da sentenca, acrescido de um ano.

No contexto do presente artigo, manteremos o nosso enfoque na abordagem da primeira das
referidas vias: a de natureza processual.
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1. A interagao processual: pressupostos

Nos termos do artigo 47.2, n.2 1 do RGIT, com a epigrafe «Suspensdo do processo penal
tributario»: «1 - Se estiver a correr processo de impugnacao judicial ou tiver lugar oposi¢do a
execucao, nos termos do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, em que se discuta
situacdo tributdria de cuja definicdo dependa a qualificacdo criminal dos factos imputados, o
processo penal tributario suspende-se até que transitem em julgado as respetivas sentencas».

Portanto, segundo tal norma, sdo dois os pressupostos, taxativos e cumulativos (carateristicas
focadas nos Acord3os do TRL de 10.04.2014, P. 438/12.0IDLSB-B.L1-9 e de 22.01.2019, P.
604/17.2T9VFX.L1-5), da interacdo:

e A existéncia de dois processos judiciais em curso:

» um processo tributario de impugnac3o judicial ou oposi¢do a execugdo, no qual se
discute a ocorréncia ou ndo da violacdo dos deveres tributdrios e do ndo pagamento
integral da prestacdo tributaria;

> um processo penal tributdrio, no qual se discute a ocorréncia ou ndo do crime
tributdrio, ai objeto de imputa¢do. Como resulta do artigo 1.2 do Regime Geral das
Infragdes Tributarias atinente ao ambito de aplicacdo de tal regime que regula também
0 processo penal tributdrio, como ja referido, o crime tributdrio envolve
necessariamente sempre a infracdo de normas reguladoras dos deveres tributarios.
Sendo as receitas fiscais, com natureza patrimonial, o bem juridico protegido no ambito
do crime tributario?®.

e A prejudicialidade da questdo suscitada no processo tributdrio relativamente a que é
objeto do processo penal tributario («em que se discuta situacdo tributaria de cuja
definicdo dependa a qualificacdo criminal dos factos imputados»).

1718 3 coincidéncia de elementos

No que concerne a esta prejudicialidade, de configuragao Unica
comuns a ambos os processos (no dizer de José Lobo Moutinho, como mencionado na nota de
rodapé 3, supra, a «conexao processual») significa que «os factos que sdo relevantes para o
efeito de determinar a existéncia de uma violacdo de deveres tributdrios e da falta de
pagamento integral da prestacdo tributdria sdo relevantes para a questdo de saber se foi ou ndo

praticado um crime tributadrio, mas, naturalmente, sdo também e antes de mais relevantes para

16 SysaNA AIRES DE Sousa, A Natureza Juridica da Infragcdo Fiscal no Direito Portugués: Oscilando entre Crime e
Contraordenagdo in Contraordenagbes Tributdrias, Centro de Estudos Judiciarios, 2016, p. 76
(https://cej.justica.gov.pt/LinkClick.aspx?fileticket=4fm1UQCyI5A%3d&portalid=30, acesso em 11.11.2024).

17 Aludindo a disparidade entre este regime e os do processo penal comum e do processo civil, focamos o Acérdio
do TC de 17.05.2006, n.2 321/2006, acessivel, tal como todos os demais acérddos do TC citados sem outra indicacdo,
em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos.

18 No ambito do processo civil, in Cédigo de Processo Civil anotado, Volume |, 3.2 Edi¢do, Reimpressdo, Coimbra
Editora, 1982, p. 384, definia ALBERTO DOS REIs do seguinte modo o «nexo de prejudicialidade ou dependéncia»: «estdo
pendentes duas acgdes e da-se o caso de a decisdo de uma poder afectar o julgamento a proferir na outra. Aquela
accdo terd o caracter de prejudicial em relagdo a esta».

Em consonancia com o disposto no n.2 1 do artigo 272.2 do Cédigo de Processo Civil, «o tribunal pode ordenar a
suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do julgamento de outra ja proposta», ou seja, quando
pender causa prejudicial.
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apuramento da situacdo tributaria e, portanto, da existéncia de qualquer responsabilidade
tributaria». Apesar disto, porém, e também como alerta José Lobo Moutinho, «em nenhuma
das duas sedes, tais factos relevantes para ambos os efeitos podem deixar de ser apreciados,
sob pena de uma incompleta apreciacdo, seja da questdo penal tributaria, seja da questdo
tributaria»?®,

Incompleta apreciacdo essa que pode, inclusive, vir a gerar a nulidade da sentenca proferida no
processo tributario, nos termos do artigo 125.2, n.2 1 do CPPT (inserido no capitulo do «Processo
de Impugnacdo» e aplicdvel ao processo de oposicao por forca do artigo 211.2, n.2 1 do mesmo
diploma legal) ou no processo penal tributario, atendendo ao disposto no artigo 379.2, n.2 1,
alinea a) (no trecho referente as mengdes do artigo 374.2, n.2 2) e n.2 1, alinea c).

Como se extrai da expressao legislativa empregue no artigo 47.2, n.2 1 do Regime Geral das
InfragGes Tributarias, a definicdo da situagao tributdria no ambito do processo tributario vai
determinar a qualificacdo criminal dos factos imputados no processo penal tributdrio. Portanto,
ndo ha autonomia, mas subordinagdo («dependéncia» no dizer legislativo) do processo penal
tributario em relagdo ao processo tributario.

Tal subordinagdo afronta o principio da suficiéncia do processo penal consagrado no artigo 7.9,
n.2 1 do CPP e segundo o qual «O processo penal é promovido independentemente de qualquer
outro e nele se resolvem todas as questdes que interessarem a decisao da causa».

Com efeito, este principio ndo é absoluto sendo desde logo o proprio n.2 2 deste preceito a
reconhecer as suas limitacdes, do seguinte modo: «2 - Quando, para se conhecer da existéncia
de um crime, for necessario julgar qualquer questdo ndo penal que ndo possa ser
convenientemente resolvida no processo penal, pode o tribunal suspender o processo para que
se decida esta quest3o no tribunal competente»?.

2. A interagdo processual: consequéncias

O pressuposto da prejudicialidade, vindo de abordar, remete-nos para a primeira das
consequéncias da interacdo processual, que desdobramos nas seguintes quatro: a suspensao do
processo penal tributario (artigo 47.2, n.2 1 do RGIT); o carater prioritdrio do processo tributario
de impugnacdo judicial ou de oposi¢cdo a execugdo (artigo 47.2, n.2 2 do RGIT); constituir a

19 Cfr. art.cit. pp. 176 e 177.

20 Elencando os dois desfechos possiveis consoante a decis3o de mérito venha ou n3o a ser proferida no processo
tributario (no caso de impugnacao judicial), destacamos o recente Acérddo do TC de 16.10.2024, P. 457/2024, em
cujo corpo se lé: «16. Conforme resulta dos artigos 47.2 e 48.2 do RGIT, o regime que legislador estabeleceu no
processo penal tributdrio determina que neste processo deverd aguardar-se pela decisdo de mérito sobre a «situagdo
tributdria de cuja definigéo dependa a qualificagdo criminal dos factos imputados» desde que, obviamente, essa
decisdo — de mérito — venha a ser proferida.

Se tal decisao for proferida, a sentenga que pde termo ao processo de impugnacao judicial ou que tiver decidido da
oposicdo de executado, nos termos do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario, constituird, uma vez
transitada, caso julgado para o processo penal tributdrio, ainda que apenas relativamente as questdes nela decididas
e nos precisos termos em que o foram.

Se tal decisdo ndo chegar a ser proferida, designadamente por forca da extingdo da instancia tributaria, o processo
penal readquire toda a sua plenitude, o que significa que o juiz penal retoma a competéncia para conhecer da
questdo ndo penal. E o que se extrai do artigo 7.2, n.2 4, parte final, do Cédigo de Processo Penal. O principio é este:
se por qualquer razdo a questdo prejudicial ndo for resolvida, «a questdo € decidida no processo penal»».
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sentenca proferida no processo tributdrio, transitada, caso julgado para o processo penal
tributario, «apenas relativamente as questdes nelas decididas e nos precisos termos em que o
foram» (artigo 48.2 do RGIT); a suspensdo da prescricdo do procedimento criminal (artigo 21.9,
n.2 4 do RGIT), na sequéncia da suspensdo do processo penal tributario.

2.1. A suspensao do processo penal tributario (artigo 47.2, n.2 1 do RGIT)

10

A suspensdo do processo penal tributario a qual se reporta o supra reproduzido artigo 47.9, n.
1 do RGIT é obrigatdria, como surge sufragado desde logo no Acérddo do TC de 17.05.2006, n.2
321/06 (ja referido na nota de rodapé 15)?, sendo também preconizado por Anténio Tolda Pinto
e Jorge Reis Bravo com a seguinte justificacdo: «A obrigatoriedade da suspensao é essencial pois
o montante/valor da prestagdo tributaria, da atribuicdo patrimonial, dos produtos objecto da
infracdo ou da vantagem patrimonial ilegitima é decisiva para a existéncia de um tipo de crime
tributdrio (e respetiva qualificagdo em funcdo desse mesmo valor)» %2,

Também Alfredo José de Sousa considera que «a suspensdo de processo penal fiscal em virtude
da pendéncia de processo de impugnacao judicial ou oposicdao a execucao afigura-se obrigatdria
e ndo apenas facultativa como no processo penal comum. A obrigatoriedade da suspensdo do
processo penal fiscal é fundamental pois que o montante do imposto discutido na impugnacdo
judicial ou a oposicdo a execucado fiscal é decisivo quer para a definicdo da existéncia de fraude
fiscal, (alinea a) do n.2 3 do art. 23.2) quer para a determinag¢do da multa aplicavel em alternativa
a prisdo (n.2s4e5doart. 23.°en.% 1,4 e 5 do art. 24.9).

A suspensdo do processo penal fiscal nos termos deste normativo prolonga-se até ao transito
em julgado das decisdes da impugnac3o judicial ou oposi¢do a execucdo»?.

Desta ultima afirmagdo supra transcrita retira-se que a suspensdo em apreco ndo tem prazo
limite, carateristica que surge igualmente mencionada no final da seguinte passagem da obra
de Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos, em anotacdo ao artigo 472 do Regime Geral
das InfragGes Tributdrias: «Neste art. 47.2 do RGIT tem-se por assente que as questdes que sdo
objecto de apreciacdo no processo de impugnacao judicial ou de oposicao a execucdo, nos
termos do CPPT constituem questdes ndo penais que ndo podem ser convenientemente
resolvidas no processo penal.

21 Aresto no qual se 18, a propdsito: «Por outro lado, dir-se-ia que questdes prejudiciais de natureza fiscal surgem, no
processo penal tributario, com muito mais pertinéncia do que nos restantes processos. A questdo prejudicial é, por
definicdo, uma questdo cuja resolugdo se revela necessaria para a resolugdo da questdo principal - mas é quase
inconcebivel que num processo penal tributério ndo seja imprescindivel resolver questdes de natureza fiscal a ponto
de a distingdo entre questdo principal e questdo prejudicial fiscal se chegar mesmo a esbater.

Dada essa frequéncia, e pertinéncia, € compreensivel que, no processo penal tributario, se ndo tenha pretendido
atribuir ao juiz a faculdade de opgdo pela suspensdo do processo, nos casos a que alude o artigo 47.2, n.2 1, do RGIT,
assim se levando as ultimas consequéncias a regra estabelecida no artigo 212.9, n.2 3, da Constituicdo, que comete
aos tribunais administrativos e fiscais "o julgamento das acg¢des e recursos contenciosos que tenham por objecto
dirimir os litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas e fiscais"».

22 Regime Geral das Infracbes Tributdrias e Regimes Sancionatdrios Especiais Anotados, Coimbra Editora, 2002, p.
173.

23 Infracgdes Fiscais (Ndo Aduaneiras), Almedina, 1997, em anotacdo ao artigo 502 do RJIFNA, com redac3o similar ao
artigo 472 do RGIT.
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Naturalmente, a suspensdo so6 se justifica nos casos em que a existéncia de infraccdo criminal
depende da resolugdo de uma questdo de natureza fiscal...

Reconhece-se, nestes casos de estar pendente processo de impugnacao judicial ou de oposicao
a execucao fiscal, a competéncia exclusiva da jurisdi¢do fiscal para decidir essa matéria, o que
tem justificacdo no caracter altamente especializado das questBes desta natureza, que esta
subjacente a atribuicdo constitucional de competéncia para o seu conhecimento a essa
jurisdicdo especializada (art. 212.2, n.2 3, da CRP). Por isso, nestes casos em que esta ja pendente
um processo em que vai ser apreciada a questdao prejudicial justifica-se plenamente que se
aproveite essa situacao, atribuindo-se aos tribunais fiscais competéncia exclusiva para decidir a
guestao.

Em face desta atribuicdo de competéncia exclusiva, nestes casos de pendéncia de processo de
impugnacao judicial ou de oposicado a execugao fiscal, ndo ha fixagdo de prazo de suspensao, no
processo penal tributdrio, pois ela durara até que transite em julgado a sentenca a proferir no
processo de impugnac3o judicial ou de oposicio a execucio fiscal»?.

Ora sobre esta questdo, em semelhante, embora menos exigente, preceito do RJIFNA (preceito
esse que dispde simplesmente a semelhanca, alids, da redacdo inicial — anterior a Lei n.2 53-
A/2006 de 29.12.2006 — do artigo 47.2, n.2 1 do RGIT: «1 - Se tiver a correr processo de
impugnacao judicial ou tiver lugar oposicao de executado, nos termos do Cédigo de Processo
Tributario, o processo penal fiscal suspende-se até que transitem em julgado as respectivas
sentencas»), o STJ no Acérddo n.2 3/2007 de 12.10.2006 fixou jurisprudéncia no sentido de que
«Na vigéncia do artigo 502, n21, do Decreto-Lei n? 20-A/90, de 15 de Janeiro, na redacgdo do
Decreto-Lei n? 394/93, de 24 de Novembro, a impugnacdo judicial tributaria determinava,
independentemente de despacho, a suspensdo do processo penal fiscal e, enquanto esta
suspensao se mantivesse, a suspensao da prescricao do procedimento penal por crime fiscal.»

Diversamente desta jurisprudéncia fixada quanto ao artigo 50.2, n.2 1 do RIIFNA, a
jurisprudéncia atual, plasmada nos Acérdaos do TRC de 07.04.2021, P. 292/06.1IDBRG.C1 e de
17.02.2021, P. 123/17.T9CNT-A.C1, tem entendido que a suspensdo do processo penal
tributario, prevista no artigo 47.2 do Regime Geral das InfragBes Tributarias deve ser fixada
mediante despacho judicial que pondere a concreta relevancia para a questdo suscitada no
processo penal dos fundamentos do processo pendente nos tribunais fiscais. Esta diferente
posicdo justifica-se, portanto, desde logo devido a diversa redacdo dos dois normativos em
causa?®, atento o supra focado pressuposto da prejudicialidade ao qual se reporta o vigente n.2
1 do artigo 47.2 do RGIT.

Resumindo o enunciado, concluimos serem trés as carateristicas da suspensdo do processo
penal tributario em questdo: a obrigatoriedade; a auséncia de limitacdo temporal; a falta de
automaticidade devida a dependéncia de prévio despacho judicial.

24 Regime Geral das Infraccdes Tributdrias, Anotado, 32 edi¢do, Almedina, 2008, pp. 399 a 407.

25 A posigdo jurisprudencial contemporanea no sentido de imposicdo legal de despacho judicial a determinar a
suspensdo processual em aprego dimana assim, em primeiro lugar, do elemento literal da interpretagdo («letra da
lei»), bem como igualmente da respetiva ratio legis («pensamento legislativo»), elementos esses a cuja importancia
se refere o artigo 9.2 do CC.
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2.2. O carater prioritario do processo tributario de impugnacao judicial ou de oposi¢ao a
execucgdo (artigo 47.2, n.2 2 do RGIT)

Disp0e o artigo 47.2, n.2 2 do RGIT: «2 - Se o processo penal tributario for suspenso, nos termos
do numero anterior, o processo que deu causa a suspensdo tem prioridade sobre todos os
outros da mesma espécie».

N3do obstante a auséncia de limitacdo temporal da suspensdo do processo penal tributdrio ja
abordada no ponto antecedente do presente trabalho, o legislador veio estipular neste n.2 2 do
artigo 47.2 do RGIT a prioridade do processo tributario (de impugnacdo ou oposicdo) sobre todos
os demais da mesma espécie. Afigura-se-nos, alids, que o imprimir de maior celeridade aos
processos tributarios em questdo teve nomeadamente inerente o reconhecimento legislativo
de que aquela paragem se mantera até ao transito em julgado da sentenca a proferir no
processo de impugnacdo judicial ou de oposicdo a execucdo fiscal, independentemente do
periodo temporal que isso signifique.

Apresenta-se, assim a nosso ver, a atribuicdo deste carater, também como uma forma de
compensar a alguma perturbagao dos valores da seguranca e da paz juridica desencadeada pela
nao estipulacdo de termo a suspensdo processual iniciada.

2.3. Caso julgado para o processo penal tributario da sentenca proferida no processo
tributario, transitada, «apenas relativamente as questées nelas decididas e nos precisos
termos em que o foram» (artigo 48.2 do RGIT)

Segundo o artigo 48.2 do RGIT com a epigrafe «Caso julgado das sentencgas de impugnacdo e de
oposicdo»: «A sentenca proferida em processo de impugnacao judicial e a que tenha decidido
da oposicdo de executado, nos termos do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
uma vez transitadas, constituem caso julgado para o processo penal tributario apenas
relativamente as questdes nelas decididas e nos precisos termos em que o foram».

Em consonancia com o artigo 577.2, alinea i) do Cddigo de Processo Civil, o caso julgado
corresponde a uma excecao dilatdria. Por sua vez, nos termos do artigo 580.2, n.2 1 do mesmo
diploma, tal excegao pressupde a repeticdo de uma causa, o que sucede quando se propde uma
acado idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir (artigo 580.2, n.2 1 do
Cadigo de Processo Civil).

O artigo 48.2 do RGIT nao pressupde a verificacdo desta excegao dilatéria do caso julgado. Pelo
contrdrio, os pressupostos para o funcionamento deste preceito sdo, desde logo, aqueles que
surgem no n.2 1 do anterior artigo 47.2 do RGIT (aos quais nos reportamos acima), o que exclui
necessariamente a ocorréncia da triplice identidade entre as duas a¢des em causa?®.

O que este artigo 48.2 do RGIT faz — como ja anteriormente mencionado — é estipular uma
consequéncia para o processo penal tributario do transito em julgado da sentencga proferida no
processo tributario. Essa consequéncia reconduz-se, quanto a nés, aquela que por Alberto dos

26 Sobre a defini¢cdo da autoridade do caso julgado e a ndo exigéncia da triplice identidade de sujeitos, vd. os Acérdos
do STJ de 12.01.2021, P. 2030/11.8TBFLG-C.P1.51 e de 30.04.2019, P. 4435/18.4T8MAI.S1.
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Reis é definida como a «funcdo positiva» exercida pelo caso julgado, sustentando que a exerce
«quando faz valer a sua forga e autoridade».

E pelo citado Professor é explicada do seguinte modo a «razdo da forca e autoridade do caso
julgado»: «é a necessidade da certeza do direito, da seguranga nas relagdes juridicas. Desde que
uma sentenca, transitada em julgado, reconhece a alguém certo beneficio, certo direito, certos
bens, é absolutamente indispensavel, para que haja confianca e seguranca nas relagdes sociais,
que esse beneficio, esse direito, esses bens constituam aquisi¢oes definitivas, isto é, que nao lhe
possam ser tirados por uma sentencga posterior»?’.

A propdsito da autoridade do caso julgado, consigna o artigo 205.2, n.2 2 da CRP o seguinte
principio: «as decisGes dos tribunais sdo obrigatdrias para todas as entidades publicas e privadas
e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades».

Ora, nesta perspetiva, no ambito do fendmeno juridico a que se reporta o presente texto, é
guanto a ndés conferida pelo legislador uma mais valia acrescida a aludida necessidade de
seguranca, uma vez que aqui impde a mesma independentemente da base de identificacdo das
acoes (a triplice identidade) que exige em processo civil para que funcione a autoridade do caso
julgado, como ja focdmos.

Para Nuno Victorino e Jodo Ricardo Catarino, a razdo de ser da «prejudicialidade do processo
penal fiscal perante o processo judicial tributario» «radica na necessidade de, para efeitos de
apuramento da responsabilidade criminal, ser necessario conhecer os termos da relagao
substantiva. Ora, esta, sé se torna definitivamente conhecida com o transito em julgado da
sentenca em processo de impugnacao judicial ou da decisdo em oposi¢cdo a execugdo fiscal. S
assim se compreende que os factos e o direito nelas fixado constitua caso julgado no processo
crime, tal como resulta do art. 482 deste RGIT» %,

Patricia Cordeiro da Costa, por sua vez, expressa a seguinte opinido: «a nosso ver, resulta
claramente espelhada, no sistema legal portugués, a preocupacao do Legislador em que o
processo penal tributdrio seja dirigido a procura da verdade material mas de forma que a mesma
esteja em consondncia com a verdade obtida no procedimento e processo tributdrio.

Mas também e ainda que a jurisdicdo chamada a decidir as questdes tributarias, mesmo que
ligadas a questdes criminais, seja a jurisdicdo tributaria»?.

E, efetivamente, ao nivel do processo tributario, o principio da descoberta da verdade material
surge no artigo 13.2, n.2 1 do CPPT com a epigrafe «Poderes do juiz», nestes termos: «1 - Aos
juizes dos tribunais tributarios incumbe a direcdo e julgamento dos processos da sua jurisdicao,
devendo realizar ou ordenar todas as diligéncias que considerem Uteis ao apuramento da
verdade relativamente aos factos que Ihes seja licito conhecer».

27 Cédigo de Processo Civil anotado, Volume 111, 4.2 Edi¢do, Reimpressdo, Coimbra Editora, 1985, pp. 93 e 94.

28 “A evolugdo do RGIT — Regime Geral das Infragdes Tributarias — nas Leis de Orcamento de Estado para 2005 e 2006”,
Fiscalidade, n.2 25, janeiro-marco de 2006, Instituto Superior de Gestdo, pp. 182 e 183.

29 “Contributo para a andlise dos arts. 412, 422, 462, 472 e 482 do Regime Geral das Infraccdes Tributdrias a luz da
Constituicdo e do Processo Penal Comum” in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Alberto Xavier, Volume ll,
Almedina, 2013, pp. 539-569.
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Também Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas dos Santos se reportam a ratio legis do regime
previsto nos artigos 47.2 e 48.2 do RGIT do seguinte modo (que relembramos, pois ja foram
citados supra, extraidos da obra identificada na nota de rodapé 24): «Reconhece-se, nestes
casos de estar pendente processo de impugnacdo judicial ou de oposi¢cdo a execugao fiscal, a
competéncia exclusiva da jurisdi¢ao fiscal para decidir essa matéria, o que tem justificacdo no
caracter altamente especializado das questGes desta natureza, que esta subjacente a atribuicado
constitucional de competéncia para o seu conhecimento a essa jurisdicdo especializada (art.
212.2, n.2 3, da CRP). Por isso, nestes casos em que estd ja pendente um processo em que vai
ser apreciada a questdo prejudicial justifica-se plenamente que se aproveite essa situacao,
atribuindo-se aos tribunais fiscais competéncia exclusiva para decidir a questao».

Portanto, ponderando conjuntamente os entendimentos dos citados autores, diremos que a
determinacgdo legislativa de que a sentenca transitada do processo tributdrio constitua caso
julgado no processo penal tributdrio é essencialmente devida a duas razdes: a necessidade de
conhecer definitivamente os termos da relacdo substantiva para o apuramento da
responsabilidade criminal; o reconhecimento da competéncia exclusiva da jurisdicdo fiscal para
decidir essa matéria, por forga do caracter muito especializado da mesma.

2.3.1. A nao consagracao legal de caso julgado na situagdo inversa

N3o se nos afigura ja, porém, que tenha sido intencdo legislativa nesta sede obstar a prolagdo
de decisdes contraditdrias por si sé, ou melhor, na sua plenitude®. Isto porque, sendo esse um
dos propdsitos do legislador, entdo teria também atribuido forga de caso julgado no processo
tributdrio de impugnacao ou oposicdo as decisdes proferidas em processo criminal. E inexiste
norma que assim o estabeleca.

Isto mesmo é salientado pela jurisprudéncia contemporanea, da qual reproduzimos infra estas
sintomdticas passagens:

e «lll - Ndo existe qualquer norma legal que atribua for¢a de caso julgado no processo de
impugnacdo judicial (ou de oposicdo a execugdo fiscal) as decisdGes proferidas em
processo criminal» - cfr. o Acorddo do TCA Sul de 19.10.2023, P. 504/10.7 BELRS;

e «l - A lei ndo atribui relevdncia em processo de oposicdo fiscal ao caso julgado
absolutdrio formado em processo penal.

e |l - Apenas se consubstancia num elemento de prova, que pode ser valorado de acordo
com o principio da livre apreciacdo da prova, nos termos do disposto no artigo 655.9,
n.2 1 do Cédigo de Processo Civil» - cfr. o Acérddo do TCA Norte de 20-04-2017, P.
00145/10.9BEPNF;

e «lV - A decisdo proferida no processo crime nao é relevante para o desfecho da
impugnacao da liquidagdo, sabendo-se que as exigéncias probatdrias em processo crime

30 Diversamente, RUI SAMPAIO expressa o entendimento de que uma das razdes subjacente ao artigo 48.2 do RGIT é a
de «evitar ou minimizar a contradigdo de julgados entre a jurisdi¢do criminal e a jurisdigdo fiscal» - cfr. “A Caducidade
do Direito a Liquidagdo e o Processo Criminal — Uma Relagdo Atribulada” in Revista Electrénica de Fiscalidade da AFP
(2021) Ano Il = Numero 1, p. 24.
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sdo bem vincadas do que no processo judicial tributdrio e que ndo tem aqui a forca de
caso julgado ou, sequer, a autoridade de caso julgado, por inexistir relacdo de
prejudicialidade do processo crime relativamente ao processo judicial tributario» - cfr.
o Acérdio do TCA Norte de 25.03.2021, P. 00394/07.7BEBRG.

Do corpo deste ultimo aresto surge desenvolvida do seguinte modo a ja sumariada justificacdo
para a ndo consagracdo legal de caso julgado no sentido inverso ao do artigo 48.2 do RGIT (a
justificacdo de serem as exigéncias probatdrias em processo crime bem mais — embora este
advérbio tenha sido omitido certamente por lapso - vincadas do que no processo judicial
tributario): «Ora, desde logo, ndo se nos afigura que a decisdo proferida no processo crime seja
relevante para o desfecho da presente impugnacdo, sabendo-se que as exigéncias probatdrias
em processo crime sao bem vincadas do que no processo judicial tributario.

Na verdade, e como é comummente aceite, estando em causa indicios de faturagao falsa, a AT
ndo tem que provar a falsidade das faturas, bastando-lhe demonstrar os indicios de falsidade e
gue estes sdo consistentes, sérios e reveladores de uma alta probabilidade de que as faturas sao
«falsas», para cumprir o seu encargo probatorio.

Nesta medida, a prova que, na perspetiva do juiz criminal, é insuficiente para condenar os
arguidos pela pratica do crime de fraude fiscal, pode ser suficiente para, em sede de processo
de impugnacado, abalar a presuncao de veracidade dos documentos constantes da contabilidade
do sujeito passivo e reverter para este o encargo de provar a materialidade das operacdes
questionadas pela Autoridade Tributdria».

Também tendo presente esta maior exigéncia probatdria em processo penal tributdrio
relativamente ao processo tributario, conquanto a referida auséncia de imposicdo legal de caso
julgado no sentido inverso ao do artigo 48.2 do RGIT, nao temos pura e simplesmente ignorado,
nos processos que quotidianamente nos sdo apresentados para emissdo de parecer, as
sentencgas transitadas em julgado que foram proferidas em processos penais tributarios
previamente a prolacdo da decisdo judicial nos referidos processos tributarios (se bem que neste
cenario ndo esteja desde logo preenchido um dos pressupostos da interacdo a que aludimos no
ponto 1 da parte IV do presente artigo: o da existéncia de dois processos judiciais em curso).
Obviamente, verificando-se o igualmente supra desenvolvido outro pressuposto do artigo 47.9,
n.2 1 do RGIT de discussdo nestes processos de «situacdo tributdria de cuja definicao»
dependeria «a qualificagdo criminal dos factos imputados».

Entendendo a signataria nestas especificas situacdes que, tendo sido qualificados
criminalmente, por via da condena¢do em processo crime, os factos que importam para a
definicdo da ilegalidade da situacdo tributdria, deverda por maioria de razdo, considerando
aquela maior pretensao probatéria, improceder a acdo tributdria em curso.

Mas, mesmo nos casos em que a sentencga criminal foi absolutéria, no minimo ponderamos a
prova produzida e a fundamentacdo alcancada no processo penal, nomeadamente de algum
modo «tendo em conta a regra constante n? 3 do art. 82 do Céd. Civil — que impde ao julgador
o dever de considerar todos os casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma
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interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito» — cfr. o Acorddo do STA de 06.09.2023, P.
0193/19.3BEMDL.

2.4. A suspensdo da prescricdo do procedimento criminal

O artigo 212 do RGIT estipula que, em geral, o procedimento criminal por crime tributario
extingue-se, por efeito de prescrigao, logo que sobre a sua pratica sejam decorridos cinco anos
(n.21) e, non.24, que o prazo de prescricdo se interrompe e suspende nos termos estabelecidos
no CP, mas a suspensdo da prescricdo verifica-se também por efeito da suspensao do processo,
nos termos previstos no n.2 2 do artigo 42.2 e no artigo 47.2.

Portanto, a suspensdo do processo penal tributario a qual se reporta o artigo 47.2, n.2 1 do RGIT
origina a suspensao da prescricdo do procedimento criminal, nos termos do artigo 21.2, n.2 4 do
mesmo diploma. E tem sido entendimento da jurisprudéncia dos tribunais superiores que a
suspensdo da prescricdo em causa depende da prolacdo do despacho judicial que veio
determinar a suspensao do processo penal tributario — cfr. o Acérdao do TRP de 31.10.2018, P.
115/11.0IDPRT.P1 e o Acérddo do TRC de 07.04.2021, P. 292/06.11DBRG.C1.

Por outro lado, igualmente nesta sede da suspensdo da prescricdo, tem a jurisprudéncia
sufragado a auséncia de imposicdo legal de limite temporal para a mesma, tendo-se
recentemente o TC pronunciado sobre a inconstitucionalidade de tal interpretacdo conjugada
dos artigos 47.2 e 21.2, n.2 4 do RGIT. Julgando em sentido negativo. Assim, |é-se no segmento
decisdrio do Acérddo do TC de 11.07.2024, P. 1132/23:

«lll - Decisao

Em face do exposto, decide-se:

a) Na&o julgar inconstitucional o artigo 47.2 do Regime Geral das InfracGes
Tributarias, aprovado pela Lei n.2 15/2001, de 05.06, conjugado com o artigo

21.2, n.2 4, do mesmo diploma legal, interpretado no sentido de que a
suspensao da prescricdo ai prevista ndo tem limitacao temporal».

Destacando-se a seguinte fundamentacdo do corpo de tal aresto: «Diga-se, antes de mais, que
arazdo de ser da suspensao da marcha do processo tem a finalidade de permitir que as questdes
especificamente tributdrias sejam tratadas pela jurisdicdo especializada a quem foi incumbida a
dirimicdo de litigios administrativos e tributdrios.

Num outro plano e numa outra ordem de razées, desde ja se antecipa que ndo existe uma
garantia constitucional expressa consubstanciada na proibi¢cdo da imprescritibilidade das penas
e sangdes equipardveis ou dos correspondentes procedimentos. De idéntico modo, e
certamente como decorréncia disso, ndo reconhece a nossa Constituicdo um direito subjetivo a
prescricdo. Por assim ser, a previsdo de uma causa de suspensdo do processo, e, mais do que
isso — porque é o que verdadeiramente importa nos presentes autos —, a previsao da suspensao
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do prazo prescricional sem o estabelecimento de um limite temporal maximo ndo sdo, a partida
e per se, inconstitucionais.

O artigo 120.2 do CPP, na sua redacdo atual, prevé, a titulo exemplificativo, diversas causas de
suspensdo do processo penal, admitindo, pois, de forma expressa, a existéncia de outras causas
previstas em outros diplomas. Relativamente a algumas dessas causas de suspensdo — e nao,
portanto, em relagdo a todas elas —, o legislador ordindrio estabeleceu os correspondentes
limites temporais mdaximos. Convém aqui prestar alguns esclarecimentos que derivam dos
arestos ja citados.

Em primeiro lugar, havera sempre um prazo maximo de suspensao que corresponde ao proprio
prazo prescricional —nos termos do artigo 121.2, n.2 3, do CPP. Conforme se pode ler no Sumario
do Acérd3o da Relacdo de Coimbra de 08.03.2023, Proc. n.2 302/11.0GAMMV.C1, “Il — Antes de
apurar o prazo maximo da prescricdo do procedimento criminal, previsto no artigo 121.2, n.2 3
do Cédigo Penal, é sempre imperativo verificar se o prazo normal se atingiria numa data aquém
desse prazo maximo, situacao em que releva sempre este prazo normal, sé funcionando o prazo
maximo quando o prazo normal fique para além”.

Em segundo lugar, nada parece obstar a que se aplique ao caso dos presentes autos, o limite
temporal consagrado no n.2 2 do artigo 120.2 do CPP.

Em terceiro lugar, como dispde o artigo 47.2, n.2 2, do RGIT, “2 - Se o processo penal tributario
for suspenso, nos termos do nimero anterior, o processo que deu causa a suspensao tem
prioridade sobre todos os outros da mesma espécie”.

Tudo isto ponderado, deve concluir-se que a auséncia expressa de limites temporais maximos
para a prescri¢cdo do processo penal tributario em causa nos presentes autos (solu¢do normativa
que resulta da conjugacdo dos artigos 47.2, n.2 1, e 21.2, n.2 4, do RGIT) ndo se afigura
desconforme com a Constituicdo, e, ndo obstante consubstanciar uma entorse, em particular,
aos valores da seguranca e da paz juridica, ndo afeta o nucleo essencial de nenhum direito
fundamental, ndo esvazia irremediavelmente as garantias do processo penal e nem comprime
de forma intoleravel qualquer principio fundamental, ndo se revelando excessiva e causadora
de uma inseguranca insuportavel».
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8. O dissecar da interagdo entre processos tributarios e penais tributarios: pressupostos e consequéncia.
Os artigos 47.° 48.° e 21.° n.° 4 do Regime Geral das Infrag¢6es Tributdrias

IV. Conclusdo

No final do percurso que palmilhdmos, estamos em crer ter desentrelagado o emaranhado
complexo normativo estabelecido para fazer face ao cruzamento de dois processos de distintos
ramos juridicos, mas que por via desse cruzamento deixam de ser independentes, projetando-
se em consequéncia um fluxo legislativo que, de uma parte, estanca um dos processos e, em
simultaneo, acelera o outro, para abreviar o desfecho deste pelo qual aquele aguarda e que o
ird contaminar.

Aceleracdo essa que se deve a consciéncia legislativa de que a inexisténcia de limitagcdo temporal
a qualquer uma das suspensGes estatuidas ao nivel do processo penal tributério (seja a do
proprio processo seja a da correspondente prescricdo) ainda assim configura «uma entorse, em
particular, aos valores da seguranca e da paz juridica» - cfr. o Acérdao do TC de 11.07.2024, P.
1132/23 citado no precedente ponto.

Por outro lado, como aqui realgamos, na pratica surgem com alguma frequéncia situagdes quase
opostas (e referimos “quase” porque, na altura em que se tornam conhecidas, apenas um dos
processos, o tributdrio, se mantém em curso, ndo estando portanto preenchido um dos
desenvolvidos pressupostos), em que, verificando-se a necessaria prejudicialidade, a sentenca
existente é a proferida no processo crime.

A este respeito e a par com a supra aludida jurisprudéncia, constatamos que a lei ndo atribui
relevancia em processo tributario ao caso julgado obtido em processo penal tributario.

N3do obstante, tal constatacdo ndo nos leva a subscrever nem a observar na nossa pratica
judicidria concretizada na emissdo de pareceres, a seguinte afirmacdao do supra reproduzido
sumario do Acérdao do TCA Norte de 25.03.2021, P. 00394/07.7BEBRG: «A decisdo proferida no
processo crime nao é relevante para o desfecho da impugnacdo da liquidacdo» (ou da oposicdo
a execugdo fiscal).

Com efeito, entendemos que aquela decisdo deve contagiar o desfecho do processo tributario,
com maior incidéncia quando for condenatdria e menor no caso de ser absolutéria, atendendo
a menos acentuada reclamacgdo probatdria em processo tributario.

Assim esperamos também prestar o nosso contributo para a credibilizacdo da justica.
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9. Direito Aduaneiro: notas introdutérias

9. DIREITO ADUANEIRO: NOTAS INTRODUTORIAS

Tania Carvalhais Pereira*

| Video da intervengao®

Direito Aduaneiro
Direito Aduaneiro: notas introdutdrias

Tania Carvalhais Pereira, Docente univ...
13.05.2025 14:30
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https://educast.fccn.pt/vod/clips/p3okrioed/streaming.html?locale=pt

* Docente universitaria.
! Intervencdo realizada no ambito da formagdo “Direito Aduaneiro”, do CEJ, a 13 de maio de 2025.
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10. Os Regimes Aduaneiros

10. OS REGIMES ADUANEIROS
Ana Paula Calico Raposo*

| Video da intervenggo®

Direito Aduaneiro
Os Regimes Aduaneiros

Ana Paula Caligco Raposo, antiga subdi...
13.05.2025 15:10
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* Antiga Subdiretora-geral da Area de Gestdo Aduaneira da ATA.
! Intervencdo realizada no ambito da formagdo “Direito Aduaneiro”, do CEJ, a 13 de maio de 2025.
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11. Jurisprudéncia do TCAS em matéria aduaneira

11. JURISPRUDENCIA DO TCAS EM MATERIA ADUANEIRA
Isabel Silva*
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Isabel Silva, Juiza desembargadora
13.05.2025 15:50
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* Juiza Desembargadora no Tribunal Central Administrativo Sul.
! Intervencdo realizada no ambito da formagdo “Direito Aduaneiro”, do CEJ, a 13 de maio de 2025.
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